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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Rosakom na hlavnom pojednavani
konanom dia 14.03.2022 v Martine takto

rozhodol:

Obgalované
D. S., nar. XX XX.XXXX D. I., trvale bytom S. XXX, B. I.,

uznava sa za vinnu, Ze

diia XX.XX.XXXX v Case priblizne o 18,45 hod. viedla svoje osobné motorové vozidlo znacky D.
U., J.. C.. I, po miestnej komunikacii na ulici W. v I., pri¢om pri civani pred vchodom do bytového
domu ¢&. XX v dbsledku toho, Ze sa nevenovala plne vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej
premavke a nedbala na zvySenu opatrnost vo¢i chodcom, zadnou €astou vozidla narazila zozadu do
chodkyne G. D., T.. XX.XX.XXXX, stojacej za vozidlom, v désledku ¢oho poSkodena G.M. D. spadla na
vozovku, priom utrpela pomliazdenie favého kolena tazSieho stupfa a pomliazdenie favej ruky lahkého
stupfia s potrebnou dobou lie¢enia a praceneschopnosti v trvani 10 az 14 dni, poCas ktorych bola
poskodena obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota stazenou chédzou, bolestivym ohybanim favého
kolena, opakovanym absolvovanim punkcie krvného vyronu, ako aj stazenou hygienou lavej dolne;j
konc&atiny, pricom obzalovana svojim konanim porusila ustanovenia § 3 ods. 2, pism. a/, § 4 ods. 1
pism. c/, pism. e/, § 22 ods. 2 Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,

teda

inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Zze poruSila déleziti povinnost ulozenu jej podla zakona,
¢im spachala

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanej vykon ulozeného
trestu odnatia slobody podmienene odklada a urcuje skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud
uklada obzalovanej trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ukladad obZalovanej povinnost nahradit poSkodenej G. D., T.
XX XX XXXX D. I., H. I., W. XX, 8§kodu vo vyske 264,90 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu G. D., T.. XX XX XXXXD. I., H. I, W. XX, so zvy§kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. XPv XXXIXXIXXXX-XX podal dria 01.12.2017
tunajSiemu sudu obzalobu proti obvinenej D. S., stihanej pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.
zakona, ktorého sa mala dopustit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu
obzalovanej z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por.; vysluchom svedkyne poskodenej,
svedkov a znalcov; precitanim znaleckych posudkov a vypovedi znalcov so suhlasom prokuratora a
obzalovanej podla § 268 ods. 2 Tr. por.; prec¢itanim listinnych dékazov pripojenych v sidnom spise podla
§ 269 Tr. poriadku a oboznamenim s fotodokumentaciou podfla § 270 ods. 2 Tr. poriadku, pricom ustalil
skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Hlavné
pojednavanie konané dna 14.03.2022 sud podla § 252 ods.2, ods.3 Tr. por. vykonal v nepritomnosti
samotnej obZalovanej, ktord sama vyslovne pisomne poZiadala sud, aby sa toto hlavné pojednavanie
vykonalo v jej nepritomnosti (€.l. 685 spisu).

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasioval okolnosti svedciace proti obZalovanej, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jej prospech.

V danej veci okresny sud rozhodol odsudzujucim rozsudkom zo dfia 29.06.2020, ktory bol na zaklade
odvolania obZalovanej uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/1/2021 zo diia 22.03.2021 zruseny
a okresnému sudu bola predmetna trestna vec vratend, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Okresny sud doplinil dokazovanie v intenciach uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn.
3To/1/2021 zo dha 22.03.2021.

Obzalovana D. S.C. na hlavhom pojednavani konanom diia 25.06.2019 po z&konnom pouéeni o
moznosti urobit vyhlasenie vyhlasila, Ze sa neciti byt vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovana D. $.C. na hlavnom pojednavani konanom dfia 25.06.2019 po zakonnom poudeni vyuZila
svoje pravo na odopretie vypovede.

Na navrh prokuratora sud podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o skorSej vypovedi obzalovane;j
z pripravného konania zo dnha 04.09.2017, priCom obZalovana v procesnom postaveni obvinenej
po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku dha
04.09.2017 vyuZila svoje pravo na odopretie vypovede a uviedla, Ze sa k veci nevyjadri.

Svedkyna - poSkodena G. D. po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani na otazky
obhajcu vypovedala zhodne ako v pripravhom konani ked uviedla, Ze dfia 13.06.2016 pribliZne o 18,45
prechadzala po dvore na ulici W. s tym, Ze ide vencit psa. Od vchodu XX presla k vchodu XX, ked tam
prichadzala, tak z toho vchodu vychadzala nejaka pani s nejakym panom. On nasadol do auta, lebo
ho mal v krizovatke na kraji napravo z jej pohladu. Auto tej pani, teraz uz vie, Ze S., stalo rovno pred
vchodom €. XX. Ona ked nastupila do auta, tak okolo prechadzala. DoSla dalej za to jej auto, ten pan sa
tocil v krizovatke, chvilu zastala, aby ju nezrazil a ked sa postavil ku krajnici uz oto€eny, tak sa pohla.
Odrazu pocitila naraz do krizovej oblasti a bolo pocut aj taky buchot a ocitla sa na zemi. Bola tam aj kaluz,



ona leZiac na zemi kri¢ala, on mal otvorené okienko a vSetko od zaCiatku dokonca videl. ESte zabudla, Ze
on sa tak pozeral vytrestil ogi, ona tusila, Ze sa nie€o ide diat a tak sa trocha pootocila doprava dozadu,
preto ta jej fava strana bola postihnuta narazom viacej. Kri¢ala, aby jej iSiel pomdct, lebo ju boleli ruky
aj nohy a drzala psa a dazdnik. On ju zodvihol, vtedy vystupila aj pani z auta a pytala sa o jej je. Ona
povedala, Ze ju stradne bolia kolena aj ruky, ona ju potlapkala po pleci a povedala: ,,V3etko bude dobré,
ste len v strese!?. Viac sa o ni¢ nezaujimala. Ten pan jej ponukol, Ze péjde s fiou na urazovku, ale ona
povedala, Ze je mokra a musi sa ist prezliect a bolo jej treba aj kartu poistenca. Tym sa to skonilo.
Potom ju odviezla dcéra do nemocnice.

Svedkynia - poskodena dalej uviedla, Ze pani S. do nej narazila zadnou &astou, bolo poéut ten naraz.
Ked prisla domov, opuchli jej nohy, nemohla sa vyzliect, musela si nohavice vystrihnat. Co sa tyka
fotografii, tieto by mali byt su€astou spisu. Tieto fotografie vyhotovila jej dcéra ako tie zranenia vyzerali
v priebehu viacerych dni.

Dalej uviedla, Ze ked pani S. do nej narazila, mala obledent bledomodrd mikinu zn. C., v&imla si, Ze
bola zablatena, mala taky Cierny pas. KedZe bola zranena, velku pozornost tomu nevenovala, az ked
prisli policajti veCer, oni si ju vyziadali a zobrali. Chce len povedat to, Ze ti pomoc jej poskytol len pan
., pani S., nevie ako to povedat, ani sa jej neospravedinila. Jedine jej povedala, Ze ma byt kludna, ze
to bude dobré.

Dalej uviedla, Ze prvy defi mala len taky opuch, vnutorne jej z kolena krvacalo skoro dva tyZdne, bola na
poliklinike dat' si vybrat vodu, robili jej to dva, trikrat. Fotografie vyhotovovala dcéra v priebehu asi 10-
tich dni, ako sa to vyvijalo. Nevie sa vyjadrit k datumom, kedy boli tie fotografie vyhotovené.

Svedkynia - poSkodena uviedla, Ze pan |. nevidel ni¢, pretoZe on ako na krajnici zastal, dal si dole okienko
a niecéo robil na tom druhom sedadle. Videl ju ako je na zemi a za fiou pani S. s autom. Podla nej priebeh
toho incidentu pan I. nevidel.

Ked k narazu doslo do krizovej oblasti o tom vie, Ze potom, €o ju prestalo boliet koleno, mala problémy
s chrbticou, musela ist’ k neurolégovi a magnetickou rezonanciou bolo zistené, Ze ten naraz smeroval
na prvy, druhy stavec chrbtice. Ten naraz zasiahol skor lavu stranu kriZov. Vie, Ze na jednom stavci bolo
zistené, ze tam ma krvnu zrazeninu. Ona ma k dispozicii aj lekarske spravy o tom. Odvtedy chodi stéle
k neurologic¢ke kazdého pol roka.

V minulosti mala problém s pravym kolenom. Ten incident sa stal eSte na lyZovacke, mala sa podrobit
operacii, ale k tej nedoslo. Je ochotna sudu poskytnut’ lekarske spravy o tom, ¢o vypovedala, pricom
pozZiadala sud, aby si vyhotovil fotoképie z jej zdravotnej dokumentacie, originaly si ponechala.

Nevie ako rychlo sa auto obZalovanej pohybovalo. Bolo to rychlo. Pani S. nastartovala a bol to moment.
Ona sa nezlakla Ziadneho Startovania auta a nespadla na zadok ako jej to bolo predkladané.

Ona presla popri vozidle obZalovanej, ona nastartovala, ona bola vo vzdialenosti od vozidla obZalovanej
asi 5 metrov a nasledne ten usek musela obZalovana prejst a narazila do ne;.

Obzalovana ju autom zachytila zozadu, ona nasledne spadla na ruky a na kolena, viac na tu lavua stranu.
Zranenia utrpela na lavej ruke, favej nohe. V pravej ruke drzala voditko. Ked spadla na to favé koleno,
ozivilo sa jej aj to staré zranenie, neméZze si klaknut’ a podobne. Ked bola v nemocnici, urobili jej réntgen
obidvoch kolien, réntgen neukazal ni¢, potom sa zaoberali len favym kolenom, pretoze lavé koleno
opuchlo a bolo bolestivé na dotyk. V nemocnici sa jej pytali, Co sa stalo. Ona im povedala, Ze ju zrazilo
auto, popozerali ju a poslali na rontgen. Tym pravym kolenom, na to lekar povedal, Ze je v poriadku.
Tym pravym kolenom sa uz nikto nezaoberal.

Ta mikina jej bola vratena. Pocula len naraz plechu, ked plech o nie€o iné buchne. Iny zvuk nepocula
ani nikto nesSiel okolo. V akcii boli len ony dve, auto a ona.

Podla § 264 ods. 1 Tr. por. na navrh obhajcu sud precital ¢ast vypovede svedkyne poskodenej z
pripravného konania (z €. I. 117 podc¢iarknuta perom - zapisnica zo dia 04.09.2017) k Eomu poskodena
uviedla, Ze ona nevie, preco to takto uviedla v pripravhom konani, treba sa spytat pana ., ¢i to videl
vSetko od zaciatku do konca. Ona si v8imla, Ze pan I. na fiu pozera vtedy, ked uz bolo po tom. Ona bola
v kaluzi na zemi. A preto na neho kri¢ala, ze sa neméze zdvihnat. Pan LA. vytrestil tie ogi vtedy, ked
uz bola dole na zemi. No jednoducho videla, Ze vytrestil o€i. Pan |. kazdy druhy defi menil vypovede.
Ona sa cela neotacala, len hlavu dala troSku nabok. Chcela €o najskoér byt z tej krizovatky pre€. Pani
nastartovala auto, ona len pootocila hlavu a nasledne uz padala na zem, chytaju ju za slovicka. KedZze
mala tie zranenia na pravom kolene, to taky ten pud sebazachovy ju nutil, aby sa natocila tou favou.
V ruke drzala voditko od psa. Pred narazom zaregistrovala, Ze obZalovana nastartovala auto. Bol to
moment, pootocila hlavu a uz letela na zem. Auto obZalovanej si vébec neviimala. Nepr3alo, len tak
trochu mrholilo. T4 kaluz bola tam preto, lebo predtym poobede pr3alo. Tak mbze z vlastnej skusenosti
povedat, Ze tam kaluz vac¢sinou stéle je, musi byt velké sucho.



Na otazky samosudcu poskodena vypovedala, Ze na to zranenie sa za€ala lie€it 13.06.2016 a pan doktor
to ukoncil 08.09.2016, potom absolvovala rehabilitacie, tie trvali do konca septembra, mysli, Ze do 29.
septembra 2016.

Na otazku obhajcu svedkyha - poSkodena uviedla, Ze potom, €o boli v danej veci vypracované
posudky, ona znalcom nepredkladala dalSie doklady, lekarske spravy. Ona sa oboznamila so znaleckymi
posudkami, tie nijako nerozporovala.

Obzalovana sa k vypovedi svedkyne - poSkodenej vyjadrila, Ze pani D. nehovori pravdu. To, ¢o tu
uvadzala je Cista loz, je to sofistikované vymyslené na fiu. To, Ze spadla na ruky, na nohy, to sa nestalo.
Ona v tom ¢ase mala nové auto U., ktoré malo kamery, signalizovalo pipanim, ak bol niekto za autom.
Ona ju videla ako spadla za autom. Ako otvarala dvere, pani poSkodena prechadzala okolo jej auta.
Predpoklada, Ze pani poskodena prechadzala po ceste a nie po chodniku, ktory tam je.

Svedok Z. I. na hlavhom pojednavani po zloZeni prisahy vypovedal, Ze odchadzal z tej Casti a videl, Ze
pani poSkodena sa tam akosi zapletala, lebo jemu bolo lahostajné, &i tam stoji alebo nestoji. Ked' toto
videl, tak sa to v niekofkych sekundach odohravalo. PoSkodena zo stoja spadla na zadok. I8iel ju dvihat.
Sama mu povedala, ja sama nevstanem, ja mam titanové kiby. Zodvihol ju, este ju oprasil, aj ked to bola
voda. Pani S. vys$la von, aj ked sa jej to netykalo a ponukla jej, Ze ju odvezie do nemocnice. Poskodena
to odmietla. Potom jej to navrhol aj on, Ze ju odvezie do nemocnice, ale aj jeho poskodena odmietla.
On jej to navrhol nie kvéli jej pravému kolenu, ale kvoli inému doévodu, €¢o mu ona povedala. PoSkodena
ma problémy s pravym kolenom, on to videl, Ze pani poSkodena ma problémy s pravym kolenom.
On tam byva, videl ju nastupovat do toho vozidla. Cely proces vidi ako vykonstruovany policajtom Z.,
poskodenou alebo jej dcérou.

KedZe bol u€astnik od samého zadiatku, policajt Z. mu dital lekarsku spravu z toho dia, kedy bola
poskodena v nemocnici spolu s dcérou a tam bolo napisané, Ze je to len nejaké poskrabané favé
koleno. Oni to tam preberali. Ak mala poSkrabané lavé koleno, musela mat zodraté aj nohavice, ¢o pani
poskodena nemala zodraté tie nohavice. V Ziadnom pripade nedoSlo vtedy k tej dopravnej nehode. Bolo
to na L., tam kde pani byva. Ale tato udalost’ sa stala pred prvym vchodom, kde byva pani poSkodena.
Pri vysluchu sa spytal pana R., preco ich policajt Z. neprizval na rekonstrukciu. Bolo mu povedané,
Ze policajt si prizve na rekonstrukciu toho, koho chce. On je presvedCeny, Ze policajt Z. nevykonal
rekonstrukciu pripadu. Pan Z. ich neprizval na rekonstrukciu, lebo aj keby robil rekonstrukciu, tak by sa
skoncilo klamstvo pana Z..

On len odhadnut méze, ze to bolo vo vzdialenosti 5 - 8 metrov ako sa pozeral na pani poSkodenu. On
sa nachadzal vtedy v jeho v aute a auto pani S.C. bolo kolmo na neho. Mal dobry vyhlad a pan policajt
Z. ho vyzval, aby mu to presne nakreslil. On mu to aj presne nakreslil, jednotlivé pozicie.

Spomina si, Ze pani poSkodena mala v ruke dazdnik a v druhej ruke viedla psika. Pali¢ku, ktord ma
pouzivat, nemala. Treba podotknut, Ze auto pani S. je $pi¢kovo vybavené z hladiska bezpe&nostnych
prvkov. To, &o uviedol pan Z., Ze pani S. nevenovala riadeniu pozornost, to nie je pravda. On pani
poskodenu vzdy videl s pali¢kou, napr. pri prechadzke.

V Ziadnom pripade nedoslo ku kontaktu auta obZalovanej a poSkodenej. Keby to auto obZalovanej cuvalo
a obzalovana sa nevenovala vedeniu vozidla, tak je uz davno pod zemou. Je to tazké auto, su to logické
veci, treba z toho vychadzat. Auto obZalovanej pani S. sa nepohlo.

Na otazky prokuratorky svedok vypovedal, Ze vozidlo pani S. videl z lavej strany, vozidlo pani
obzalovanej bolo kolmo na jeho vozidlo. Pani obZalovanej sa hned zapnu svetla ako nastartuje, ale
nebola taka tma. On byva na L., pani poSkodena byva na jednej strane ako je hlavna cesta a on na
pravej. Vzdialenost medzi ulicami W. a K. vzdudnou ¢iarou je cca 300 metrov.

Na otazky samosudcu svedok vypovedal, Ze poSkodena stala za favym zadnym kolesom vozidla pani
S.C. asi 1,5 metra. Potom pani poskodena bola pri obrubniku pravou nohou, teda tou poskodenou
nohou. Zrejme poskodena sa zlakla, ked pani S. nastartovala vozidlo. Nevidel, Ze by pani S. nastartovala
vozidlo, ale ak chce aktivovat' tie bezpecnostné prvky - kameru a pod., musi nastartovat vozidlo. Musela
to urobit’ obZalovana. Bol pozvany na stretnutie s pravymi expertmi, ktori tejto veci rozumeju a ti si vdetko
odskusali. Jeho manipulovali tak, ako bolo treba. Bolo to po dopravnej nehode, to stretnutie expertov.
Jemu sa ti experti nepredstavili, tie papiere by mali byt k dispozicii. Pri tom predvadzani vozidla bola
pani obZalovana a jej pravny zastupca, pani poskodena tam nebola. To bola povinnost' Z. a nie tychto
dvoch expertov. On sa o tomto pripade pred tymto pojednavanim nerozpraval s pani S.. Nebolo to ani pri
tom, ked tam boli ti pravi experti. Oni tomu rozumeli. Povedali, Ze to bolo nelogické klamstvo. Merali eSte
aj hluénost vozidiel obidvoch, pretoze pani poSkodena povedala, Ze pre hluénost jeho auta nepocula
hluk auta pani S..



Pani poSkodena spadla zo stoja rovno na zadok. Pani poSkodena sa tam zacala zapletat, to znamena,
ak stala chrbtom k autu pani S., tak sa otogila, zatogila. On opravuje, on videl stat pani poskodenu za
autom pani S.. Potom sa vlastne premiestnila k pravému zadnému kolesu, &elom k autu a padla na
zadok. Pri tom pooto€eni sa dostala za pravé zadné koleso, najprv bola chrbtom k tomu autu, nasledne
sa pootocila a spadla k tomu autu ¢elom na zadok. Ked poSkodena spadla na zadok, bola tvarou oto¢ena
k zadnému Celu vozidla obZalovanej. On ju dvihal, takZe presne vie, v akej polohe bola.

Jemu trvalo len par sekund, kym presiel z jeho vozidla k poSkodenej a zacal ju dvihat. To miesto, kde
spadla poskodena bola cesta a eSte tam bola aj mlaka. Popfchalo tak stredne. Vie to aj preto, Ze ked ju
zodvihol, tak jej Suchal po tom zadku, bolo to mokré. On videl cely priebeh toho incidentu. Ku kontaktu
medzi vozidlom obZalovanej a poSkodenou v Ziadnom pripade nedoslo.

Vozidlo obZalovanej mu nebranilo vo vyhfade. Pani poSkodena sa nachadzala vzadu za vozidlom
obzalovanej, ktoré bolo odparkované tak, Ze zadna €ast' vozidla obZalovanej bola kolmo na jeho auto.
Pan R., pan Z. nechceli po¢ut to, €o on vravi. Z. ho eSte aj urazal pri tom jeho objasfiovani. Povedal, Ze
to bude aj desat’ rokov vySetrovat. On ked nie€o povie Spatné na pana Z., tak si len vyrovnava Ucty s
nim. Klame a je zaujaty pan Z. a celé to on vykonstruoval.

On nevie, preco tie vysledky tych pravych expertov ma sud. On bol informovany len o tom, Ze tie vysledky
dostane len pravny zastupca obzZalovane;.

Na dalSie otazky prokuratorky svedok vypovedal, Ze pani S. pozna od tej nehody, mozno ju predtym
videl v kostole. Pytal si papiere aj od obzalovanej. Uz nevie, kedy si od obZalovanej pytal nejaké papiere
o tejto nehode. Vela veci vie od pravneho zastupcu Zilinského. Mysli, Ze sa vola pan N.. Tento pan
N. sa zucastnil aj vypo€uvania pana R.. On nebol velmi s nim v kontakte, raz mu napisal list, pre¢o
prestal zastupovat pani S.. Pogul, mysli od pani S., Ze prestal zastupovat pani S.. Spytal sa ho, aka moc
ho donutila prestat zastupovat pani S.. Kontaktoval ho listom. Ne$lo mu do hlavy - ako maly chlapec
zdupkal, ako pred nejakou hrézou. On si pytal od pani S. tie podklady ohladom tejto nehody, oni mu
povedali, Ze mu ich nemdzu poskytnut. Rad by si precital tie klamstva.

S pani S. bol parkrat v kontakte. Stretli sa aj v meste a tak. Informéacie, samozrejme, nedostal, o ho
mrzelo. Nema rad policajta Z. za to, Ze vykonStruoval takéto veci. Je silno zaujaty a klame. Toto vie,
lebo on s nim prichadzal do styku.

Ohladom tejto veci nevidel listinné dokazy. Z. nemohol robit’ rekonstrukciu, lebo to klamstvo by tam
skoncilo okamzite.

Na dalSie otazky obhajcu svedok vypovedal, Ze spominal tych expertov, nevie ako sa volaju, oni sa mu
nepredstavili. Popisal skutok tak, ako to videl. Keby sa tam nebolo udialo to zamotavanie, tak ide dalej.
Jemu to bolo jedno, Ze tam stoji niekto. To zamotavanie trvalo par sekiund. Keby to trvalo dihSie, tak
to nevidi.

Na dalSie otazky samosudcu svedok vypovedal, Ze incident videl z vozidla, jeho vozidlo sa pohybovalo
pomaly. Ked videl poSkodenu spadnut na zadok, rychlo vyskogil, zatiahol eSte aj ru¢nu brzdu, pretoze
tam bol briezok. Bél sa, ¢o keby sa to auto pohlo, tak je po nej. Je to tak, Zze sa nevenoval vedeniu
motorového vozidla. Bolo to par sekund.

Na dalSie otazky prokuratorky svedok vypovedal, Ze zastavil s vozidlom kolmo na vozidlo obZalovane;.
K poskodenej bezal odzadu, ona ho nemohla ani vidiet. Ked priSiel, ona mu povedala, Ze ma titdnové
kiby a sama nevstane.

Na dalSie otazky samosudcu svedok vypovedal, Ze si nepaméta, i v tom €ase mal okienko vodiCa
stiahnuté. On to potom zbadal, Ze vozidlo obZalovanej je nastartované. To bola jedina vec, pre¢o sa
zlakla pani ,akoze” poSkodena.

Na dalSie otazky obhajcu svedok vypovedal, Ze ked sa otacal, poSkodenu nevidel. Az ked dokonZoval
otacaci pohyb, tak sa pozrel dolava. To len tak rychlo, lebo tam bola cesta. On sa riadne venoval riadeniu.
Dofava sa pozeral preto, €i tam nejde nejaké vozidlo.

Znalec V.. C. Y. na hlavhom pojednavani dfia 28.01.2020 uviedol, Ze v danej veci vypracoval znalecky
posudok €. X/XXXX, bol vypoluty ako znalec v pripravnom konani, bol mu doru€eny aj znalecky posudok
V.. N., mal moznost' sa s nim oboznamit.

Na dalSie otazky samosudcu znalec po predneseni svojich zaverov na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze trva v plnom rozsahu na znaleckom posudku &. X/XXXX, ktory vypracoval a na skuto€nostiach, ktoré
uviedol v pripravhom konani a po prestudovani si znaleckého posudku V.. I. N., podla jeho nazoru
vykazuje znaéné technické chyby, nezrovnalosti.

Na otazky obhajcu znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vo veci tejto dopravnej nehody
nevypracovaval ziadny dalSi ukon. Vychadzal zo spisového materialu, ktory mu bol predloZzeny. Nevedel
presne povedat, & sa na neho obratil Okresny dopravny inSpektorat so Ziadostou vypracovania



odborného vyjadrenia v tejto veci dopravnej nehody, a to pre odstup €asu. Ak bolo vypracované nejaké
odborné vyjadrenie, tak bolo vypracované v sulade s predloZzenym znaleckym posudkom. MézZe sa
stat, Ze odborné vyjadrenie, ktoré vypracovava, je na zaklade urcitého spisového materialu, ktoré pri
vypracovani znaleckého posudku mdze byt doplnené a mézu nastat iné skuto€nosti, ktoré sa v danom
konani zistia.

Na dalSie otazky obhajcu znalec uviedol, Ze hovorime o odtlacku textilie na zadnych dverach vozidla.
Rozdiel medzi odtlatkom a oterom je nasledovny: odtlaok vznika vtedy, ak vzajomna rychlost (relativha
rychlost) dvoch povrchov, €ize povrchu textilie a povrchu karosérie vozidla je blizka nule, priCom oter
vznika vtedy (8muha na karosérii), ak rychlost tychto dvoch povrchov je vy$sia ako nula. Cize jedna
sa o fyzikalnu veli€inu. Ak by sa technicky znalec z odboru doprava cestnd, ktory je jednoznaéne
interdisciplinarnym odborom, nemal vyjadrovat ku napr. oterom vzniknutym na karosérii vozidla pri
dopravnej nehode s chodcom, potom by v Ziadnom pripade nemohol ustalit’ polohu chodca vo¢i vozidlu,
taktiez by nemohol ustalit, ktoré Casti obleCenia chodca prisli do styku s karosériou vozidla, Cize by
nebolo mozné vypracovat takyto znalecky posudok. Muselo by sa povazovat takuto stopu v zmysle
konstatovania V.. I. N. za trasologicku, potom by musel byt prizvany znalec pri kazdej dopravne;j
nehode s chodcom, pri ktorej dochadza ku kontaktu chodca a vozidla prizvany kriminalisticky expert
z odboru trasologie, ktory by ur€il, v akej polohe, resp. by bol nahradou znalca z odboru doprava
cestna. TaktieZ uviedol, Ze v kriminalistickom termine, €o sa tyka trasologickej stopy, spada aj tzv.
jazdna stopa po pohybe vozidla, t. j. aj brzdna stopa po pohybe vozidla, je oznadovana prislusnikom
PZ, ktory dokumentuje dopravnu nehodu ako trasologicka. Potom opéatovne by z daného konstatovania
vyplyvalo, Ze pri kazdej dopravnej nehode, pri ktorej bola zadokumentovana brzdné stopa, resp. stopa
po pneumatike, musel byt prizvany znalec Kriminalisticko-expertizneho Ustavu (z odboru kriminalistiky),
aby vyhodnotil tato brzdnu resp. jazdnu stopu a z tejto stopy by mal on uréit' rychlost pohybu vozidla pred
zrazkou, po zrazke, €o je v praxi nerealizovatelné, pretoze vzdy ku jazdnej stope (brzdnej stope, odtlacku
pneumatiky) sa prizyva znalec z odboru doprava cestna, aby sa vyjadril ku dizke brzdnej stopy, jazdnej
stopy, trecej stopy a na zaklade tychto stdp vypocital rychlost vozidla ako aj pri¢inu dopravnej nehody.
K otazke spomenutého terminu interdisciplinarnej z odboru cestnej dopravy uviedol, Ze znalec, najma
pri dopravnych nehodach s chodcom, sa vyjadruje aj ku zraneniam chodca, ktoré dany chodec utrpel
pri dopravnej nehode, pricom na zaklade tychto zraneni, ktoré chodec utrpel, ustaluje rychlost vozidla
v Case dopravnej nehody, priCom, ak by sa znalec z odboru doprava cestna, kedZe nie je znalcom
v odbore zdravotnictvo, nemohol vyjadrovat ku zraneniam, resp. tieto zranenia brat do uvahy pri
vypracovani znaleckého posudku, potom by nemohol v niektorych pripadoch ani vypracovat znalecky
posudok, pretoZe by nemohol urit rychlost’ vozidla v €ase kontaktu s chodcom. Prave skuto€nosti ako
je zlomenina, oter a iné skuto&nosti pomahaju znalcovi z odboru doprava cestna urcit celkovy priebeh
a charakter dopravnej nehody.

Na skuto€nost, ktora je uvedena na str. 19 uviedol, Ze na to, aby niekto porovnal dve fotografie,
nepotrebuje byt ani znalcom v odbore doprava cestnd, ani znalcom v odbore expertiznych &innosti,
pretoZze staCi mu porovnat' tieto dve fotografie, napr. v programe C.. A kedZe on ako znalec sa
makrofotografiou zaobera viac ako desat rokov a jeho prace mozno ngjst’ aj na internete. Aj ako neznalec
by si mohol tieto dve fotografie porovnat’ a na zaklade tychto dvoch fotografii porovnat, Ze sa jedna o
totozné znaky.

Tieto fotografie obdrzal aj vo forme elektronickej od zadavatefa OR PZ ODI v I. a su uvedené na str.
3 pod fotodokumentaciou miesta dopravnej nehody a pod fotodokumentaciou G. D.. Mysli si, Ze aj
vySetrovatel pan R. ma tuto fotodokumentaciu v elektronickej podobe. Znalec konstatoval, Ze fotografie
mal k dispozicii od Okresného dopravného inSpektoratu v |.. Dostal fotografiu bundy poSkodenej, fyzicky
v ruke bundu poskodenej nemal, ani mu to neprinalezi, aby skimal odev. Fotografiu skiumal porovnanim
v programe Z. C. a v programe P. skicar alebo také nie¢o. Poznamenal, Ze Z. C. je profesionalny nastroj
na fotografické Upravy a skimanie. Pouzivaju ho aj znalci, predovSetkym doprava cestna.

Znalec na str. 22 znaleckého posudku kon$tatoval, Ze odchylky od zobrazenej polohy su technicky
prijatelné, avdak bez vplyvu na technicku pri€inu dopravnej nehody.

Prvy predpoklad vychadza z toho, Ze ak by sa vodi¢ka nepohla, tak by nemohol vzniknut taky odtlacok na
karosérii ako vznikol, €iZe napr. by sa musela chodkyna opierat, €o je technicky neprijatelné, pretoze by
opat nemohol vzniknut takyto odtladok, musel by vzniknut oter na karosérii, ak by sa chodkyha opierala
o vozidlo.

Pre vypracovanie znaleckého posudku je potrebné uvazovat s nejakymi hodnotami. Znalec neméze
hovorit, Ze teraz vypracujem znalecky posudok tak, Ze uvedie, teraz uvadzam, akoby to bolo 2,5 m, 2,6
m, CiZe ten priebeh je zobrazeny s uritymi hodnotami, ktoré su predpokladané, ale ktoré sa mézu od
skutoCnosti liSit. Nie je mozné, aby znalec daval vSetky varianty, ktoré mézu v danej situacii nastat, ale



pracuje v danom pripade s jednou, ktora spada do prijatelného rozsahu, napr. uvadzana vzdialenost
0,5 m na €. obrazku 123 nemusi byt taka, ale méze sa lisit.

Ak by vodi¢ka dodrziavala vietky dopravné predpisy a parkovala tak ako ma, nedoslo by k dopravnej
nehode. Ak by zaparkovala vpravo v smere jazdy a nie vlavo, nedo$lo by k dopravnej nehode. Chodkyha
sa nedopustila dopravného priestupku.

Zo spisového materialu vyplyvalo, resp. boli tam uvedené skuto&nosti, na skuto€nosti, ktoré tam boli
uvedené, Ze v Case nehody prsalo, Ze sa otacalo vozidlo svedka, boli pritomné rusivé elementy na to,
aby chodkyria mohla v plnej miere pocut cuvajuce vozidlo D. U.. Znalec uviedol, Ze svedkyfia nemusela
pocut cuvajuce vozidlo. Chcel len uviest, Ze mala zniZzenu moznost po€ut’ cuvajuce vozidlo.

Vozidlo obZalovanej D. U. neskumal, vychadzal z fotografii. Vychadzal z fotografii, ktoré mu boli
predlozené. Co sa tyka vySetrovacieho pokusu, ak by organy v trestnom konani vy$etrovatel alebo
prokurator mal za potrebu, Ze je potrebné este nie€o objasnit, mohli navrhnut vykonanie takého dbkazu.
Podla jeho nazoru technicky by ani takato rekonstrukcia nebola mozna navodit danu situaciu ako bola
pri dopravnej nehode.

Na dal$ie otazky samosudcu znalec uviedol, Z2e o sa tyka znaleckého posudku V.. I. N. C.. X/
XXXX, po jeho preskimani je mozné z technického hladiska konsStatovat, Ze znalec uskutocnil
znalecky experiment, pri ktorej bola ako chodkyha pouzitd podobna osoba, ktora mala simulovat pohyb
poskodenej, av8ak takyto experiment je technicky neprijatefny.

1.) Z vypovedi uvedenych v znaleckom posudku V.. N. na str. 8 a 9 vyplyva, Ze vozidlo U. parkovalo pri
vchode, taktieZ na str. 9 sa uvadza, po podani vysvetleni vodicky S., Ze parkovalo hned vedla vchodu.
Podfa simulacie, ktort uvadza znalec sa vozidlo nachadza pred schodmi uvedeného vchodu (na str. 9).
2.) Co sa tyka chodkyne, znalecky experiment bol vykonany v zimnom obdobi, priiom dopravna nehoda
sa stala v lethom obdobi, tzv. pouZita figurantka pri znaleckom experimente, predpoklada, Ze v zimnom
obdobi musela byt obuta do zimnych topanok, pricom chce dérazne upozornit, Ze figurantka v Ziadnom
pripade nemohla mat fyzionémiu poskodenej, t. j. dizku néh, dizku trupu, resp. inych &asti tela ako
poskodena, pretoZe kazdy ¢lovek ma inu fyziondmiu kosti postavy a poSkodena trpela v €ase dopravne;j
nehody znaénou deformitou postavy, €ize tuto deformitu si mozno pozriet na str. 34 znaleckého
posudku &. X/XXXX (obrazok dole vlavo), z ktorého jednoznacne vidiet, Ze nemozno simulovat alebo
robit experiment so zdravou osobou a toto porovnavat s osobou poskodenej, pretoZze sa vychadza z
nespravneho predpokladu tak, ako v inych skuto&nostiach. Taktiez uviedol, Ze na vozidle U. v Case
experimentu, ktory vykonal znalec V.. N., boli na vozidle pouzité iné kolesa, resp. aj pneumatiky ako v
Case dopravnej nehody. Toto vyplyva jednoznaéne z fotodokumentacie znalca, &iZze z toho experimentu
znalca, Ze ma obuté vozidlo 5-lu¢ové disky a pri dopravnej nehode vozidlo malo obuté iné kolesa, resp.
iné disky pneumatik, z toho vyplyva ina vzorka pneumatiky, iny stav hustenia pneumatik ako v ¢ase
dopravnej nehody. Taktiez z fotografii na str. 238 je zobrazena aj snehova vrstva v €ase experimentu,
taktiez vplyva na podmienky tohto experimentu. Taktiez uviedol, Ze znalec na str. 285 znaleckého
posudku uvadza pedestrian object, &iZze vlastnosti chodca, vahu chodkyne 78 kg a vySku 1,75 m, &o je
technicky neprijatelné, pretoZe chodkyria ma cca 1,62m, resp. 1,63 m a vahu 63 kg. Taktiez uviedol z
eviden¢nej karty vozidla vyplyva, Ze na vozidle v ¢ase kupy vozidla boli pouZité pneumatiky rozmeru
215/60 R17, pri€om znalec uvadza, Ze na vozidle boli pouzité pneumatiky (str. 283) rozmer 195/65 R15.
TaktieZ na tej istej strane znalec uvadza hmotnost, pri ktorej simuloval priebeh dopravnej nehody 1665
kg, pricom z evidencnej karty vozidla vyplyva, Ze tato hmotnost je 1778 kg, CiZe rozdiel je 113 kg. Tiez
uvadza vysku vozidla 1,703 m, priCom z evidenénej karty vozidla je tato 1,645 m.

Na str. 12 znaleckého posudku V.. N. uvadza v bode &. 1 vodi¢ka vozidla U. S. by nesledovala
situaciu za vozidlom, nevSimla by si (ignorovala) obraz cuvacej kamery), by neregistrovala (ignorovala)
vyrazny zvukovy signal parkovacieho asistenta. V bode €. 2 uvadza ,by za€ala reagovat’ na stojacu
chodkynu®. Vyjadrenia ,by“ neprinalezZia technickému znalcovi, pretoZze dopravna nehoda vznika tak,
Ze dbjde ku porudeniu niektorej povinnosti resp. skuto€nosti. TaktiezZ uviedol, Ze konStatovanie znalca,
Ze by neregistrovala vyrazny zvukovy signal parkovacieho asistenta a taktiez v bode 4 by musela
reagovat, ignorovat Startovanie vozidla a taktiez v naslednom bode 4 je uvedené, Ze by musela nie
reagovat’ (ignorovat) vyrazny mechanicky zvuk odblokovania elektromechanickej ruénej brzdy vozidla.
Konstatoval, Ze ako pouzivatel vozidla D. G., ktory pouziva obdobnu elektromechanicku parkovaciu
brzdu, sa nejedna o vyrazny mechanicky zvuk a taktiez kon$tatoval, Zze zo spisového materialu
nevyplyva, Zze by tato automaticka elektromechanické parkovacia ru¢na brzda bola v ¢ase dopravne;j
nehody pouzita.

Na zaver uviedol, Ze znalec vychadza pri znaleckom experimente z nespravnych predpokladov, t.
j. nespifia podmienky znaleckého experimentu, ktory sa musi vykonat minimalne za obdobnych
podmienok, nie za podmienok ako vykonal znalec, €ize v Uplne inom ronom obdobi, s



inymi pneumatikami, pouzil figurantku, ktora nespifia fyzionémiu po$kodenej, &ize z nespravnych
predpokladov neméze znalec konStatovat’ spravne zavery.

Na doplfiujucu otazku obhajcu znalec uviedol, Ze pri kaZdej dopravnej nehode si vyZiada evidenénu kartu
vozidla, kde su celkové rozmery, vaha, €o su dblezité idaje pri nehode, hlavne v suvislosti s dopravnymi
nehodami s chodcami. Evidenéné karta vozidla, ktori mal k dispozicii je kdpiou velkého technického
preukazu, ktory vlastni vlastnik vozidla.

Znalec V.. I. N. na hlavnom pojednavani dfia 28.01.2020 predniesol zavery svojho znaleckého posudku
€. XIXXXX.

Na otazky samosudcu znalec uviedol, Ze mal moznost oboznamit sa so znaleckym posudkom V.. C. Y.
C.. XIXXXX. On trva na zaveroch jeho znaleckého posudku &. X/XXXX.

Na otazky obhajcu znalec uviedol, Ze €o sa tyka znaleckého posudku jeho predchodcu V.. C. Y.
C.. XIXXXX k vypracovaniu znaleckého posudku &. X/XXXX sa rozhodol na zaklade preskumania
znaleckého posudku znalca V.. Y., kedZe absolutne nesuhlasil s obsahom, spdsobom vypracovania
a so zavermi tohto posudku. Jeden z hlavnych dévodov uvadza, Ze znalec v pripade dbkaznej
nudze, t. z. ako v predmetnom pripade, ked boli fotografie z miesta nehody vyhotovené na druhy
den, obleCenia podkodenej o niekolko dni, dokonca absentovali akékolvek stopy z miesta nehody, je
zakladnou povinnost'ou znalca ist na miesto nehody a v ramci svojich moznosti takisto aj s ohfadom na
finanénu stranku, vykonat’ vSetky potrebné ukony, ktoré by viedli k €o najobjektivnejSiemu objasneniu
predmetného skutkového deja. Toto vSetko absentovalo v znaleckom posudku V.. Y.. Najviac ho zarazila
absencia obhliadky miesta nehody, kde bola pouzita v posudku V.. Y. fotka z K. stara niekolko rokov.
Z toho dbévodu vykonal znalecké dokazovanie napriek tomu, Ze bola zima, snaZil sa, aby podmienky
boli ¢o najblizSie realite, kedy sa predmetny skutkovy dej nastal, t. z. v zadnej Casti, kde su kolesa
vozidla odkopali sneh, aby vozidlo parkovalo na asfalte, nie na snehu. Je to vidiet napr. na str. 16, 17
jeho znaleckého posudku. Kolesa boli totoZného rozmeru ako v lete, t. z. Ze & mal 5-lu¢ov alebo 10 je
absolutne irelevantné, rozdiel vo vzorke letného prevedenia gumy a zimného prevedenia je maximaine
do 5 mm a eSte aj prihliadali na obutie chodkyne, ktora ako je vidiet na obr. €. 16 jeho znaleckého
posudku, ma topanky s velmi nizkou podrazkou cca 2 cm. TakZze nejedna sa o Ziadnu neporovnatelnu
obuv ako tu uviedol znalec V.. Y., nakofko svedkyfa podobnu obuv nosieva aj v inych mesiacoch.
Znalec dalej uviedol, Ze k tomu podmiefovaciemu spbésobu ,by“, nakofko sa jedna o skutkovy dej,
kde nie je alebo nebolo jasné, €i sa naozaj jedna o dopravnu nehodu, tak pouzil podmiefiovaci
spbsob ,by“. KedZe uvadza, Ze ten skutkovy dej by sa stal za danych okolnosti, aby boli splnené
podmienky skuto€nosti uvedenych vo vypovediach svedkov, musel uviest podmiefiovaci spésob ,by"“.
Nevyjadruje sa tam k Ziadnym pravdepodobnostiam ako sa vyjadruje kolega V.. Y., prave naopak, slovo
pravdepodobnost do znaleckého slovnika nepatri.

Znalec dalej uviedol, Ze na rozdiel od znalca V.. Y. sa nevenuje vo vofnom &ase fotografiam, ale jeho
hobby su uz viac ako 20 rokov testovanie a pisanie odbornych &lankov o vozidlach, ktoré prezentuje
na svojom webe, ktory ma niekolko miliénov navstevnosti. Velmi dobre pozna konstrukciu vozidiel a
je zarazajuce, Ze znalec z odboru dopravy ide porovnavat dve rozdielne vozidla s rozlicnym datumom
vyroby, kde je na sto percent presvedéeny, Ze sa nejedna o totozny typ elektromechanickej brzdy, ale len
o principialny typ mechanickej brzdy. Aby neteoretizoval, on si tento zvuk osobne na D. U. vypo¢ul, nahral
a zadokumentoval na CD nosi¢i, ktory bol su€astou jeho znaleckého posudku. Nevie, aky zvuk mal na
mysli znalec V.. Y., ked chce porovnavat tieto dve vozidla, neprislicha sa mu vyjadrovat, on sa méze len
vyjadrit ku zvuku vozidla D. U. a stoji si za svojim vyjadrenim, Ze sa jedna o vyrazny mechanicky zvuk.
Co sa tyka, kedy bola zadokumentovana bunda poskodenej, to uviedol na str. 24 jeho znaleckého
posudku, téa bunda bola zadokumentovana dria 19.07.2016, pri€om k tej udalosti malo déjst 13.06.2016.
Znalec sa este vyjadril aj k tej prvej Casti, Ze nie je znalec zapisany v oblasti trasolégie. Tu by sa vyjadril
z dbévodu, Ze znalec V.. Y. zjavne nepochopil, ¢o tymto konstatovanim myslel. Myslel to tym, Ze on
nerozporuje stopu na zadnom veku, neriesi, €i je to Smuha alebo odtlacok, ale myslené to bolo tym, Ze mu
neprislicha sa vyjadrovat, Ze Ci sa jedna naozaj o odtlaok spodného lemu bundy poskodenej, nakolko
boli vyhotovené dané fotky so znaénym €asovym odstupom, fotka samotného vozidla bola vyhotovena
na druhy den, pricom ako znalec V.. Y. kon&tatoval, v ten ¢as pr3alo a dobre sa vie, Ze dazd, voda méa
vyrazny vplyv na tvar zanechanych stop, takZze v tomto kontexte bolo myslené, Ze on nie je znalec v
oblasti trasolégie, aby skumal ¢€i sa jedna naozaj o odtlatok bundy poskodenej a nie o odtlacok, ktory
tam mohol byt zanechany kedykolvek a kymkolvek.

K vyhradam péna V.. Y. k jeho udajom, ktoré sa nachadzaju v prilohe jeho znaleckého posudku, o sa
tyka hmotnosti vozidla, uvadzanych pneumatik a hlavne osoby poSkodenej znalec uviedol, Ze nakolko v
posudku znalca V.. Y. absentovala akdkolvek simulacia realne;j situacie v mieste dopravnej nehody, &i uz



na zaklade fotografii, alebo exaktného geometrického zamerania, vyhotovil simuléciu, ktorej ciefom bolo
prezentovat priblizny pohyb chodkyne a miesto statia, resp. kratkeho pohybu vozidla U., cielom tejto
analyzy nebolo exaktne vyhodnocovat deformacie, odhodenia, poSkodenia a dalSie skutoénosti, cielom
bolo len ilustrativne ukazat, ako priblizne prebiehal nehodovy dej. Preto pouzil defaultne, prednastavené
veli¢iny chodkyne, resp. chodca a vozidla. Prave aby jednoznaéne dokazal, ako priblizne doslo k narazu
vozidla U. do chodkyne, vyhotovil znalecku skisku, ktoru sa napriek nevyhovujucim poveternostnym
podmienkam (zimy) snazil €o najviac pribliZit realnej situacii po€as danej dopravnej nehody. Tu este
uviedol vyhradu znalca V.. Y., Ze nehodovy dej nasimuloval vedla schodov, pritom jedna svedkyha
uvadza vozidlo U. parkovalo pri vchode a druha parkovalo hned vedfla vchodu. Ak by V.. Y. bol na mieste
nehody, poriadne si pozrel miesto dopravnej nehody, zistil by, Ze prave tie schody su vchod do domu.
KedZe v znaleckom posudku znalca V.. Y. absentuje vysvetlenie ako je mozné, Ze stopy ( Smuhy,
odtlatky) chybaju na zadnom narazniku, takisto aj na spodnej Casti veka, vykonal znalecku skusku
s chodkyriou obdobnych fyzickych parametrov, rozmerov. Je totiZ technicky neprijatelné, aby vznikol
odtlaCok alebo Smuh v hornej strane veka a pritom by nevznikli Ziadne stopy na narazniku alebo spodnej
Casti veka, ktoré vyrazne presahuju myslené v zvislej osy, profil vrchnej Casti veka, teda jednoduchsie
povedané, je technicky neprijatefné, aby vznikla stopa na vrchnej Casti veka a spodna &ast’ veka a
naraznik by ostali bez akejkolvek stopy, Smuhy, odtlacku. Vyjadril sa aj k rozdielnej fyzionémii poSkodene;j
a figurantky. Je mu jasné, Ze su tieto figurantky odliSné, ¢i uz zo zdravotnych dévodov alebo fyzickych
dovodov, aviak spodné Cast tela niekde v oblasti kolien zozadu, resp. v zadnej Casti a tieto pripadné
rozdiely medzi obidvomi osobami, nemaju takmer Ziadny vplyv na jeho zaver, Ze je vylu¢ené, aby vznikla
stopa vo vrchnej ¢asti zadného veka a nevznikla Ziadna stopa v spodnej ¢asti veka a narazniku. Pre
objektivitu nafotil tri rozne polohy figurantky vid'. obrazok €. 16,17, kde je figurantka v vzpriamenej polohe
a figurantka v mierne prehnutej polohe simulujicej pripadny obtiaznejsi pohyb pomocou ortopedickych
palic, kde je zadné Cast tela mierne vystréena dozadu. Ako je vidiet, ani v tomto pripade by nedoslo k
odtlacku na vrchnej strane veka bez toho, aby bola zanechana stopa na spodnej asti veka a zadného
naraznika. Doty€na figurantka je lekarka aspori podla jej vyjadrenia a preto sa snazil, aby takuto polohu
naschval simulovala. Znalec konstatoval, Ze pre objektivitu mdZe sudu navrhnut, aby sa poskodena aj
figurantka vedla seba postavili.

Znalec na otazku znalca V.. Y. - ,,Kde zo spisového materialu vyplyva, Ze bola pouZita elektromechanicka
ruéna brzda ?? - znalec odpovedal, Ze nakolko takato informacia, ¢i v spisovom materidly alebo
v znaleckom posudku V.. Y. absentuje, vykonal znalec jazdnu skusku na predmetnom vozidle U.,
ktory obsahuje program riadiacej jednotky nastaveny tak, Ze pri zaradeni do polohy ,P*“ automaticke;j
prevodovky typu DSG a pri su€asnom stojacom vozidle sa automaticky aktivuje ruéna brzda.

Znalec na otazku znalca V.. Y. - ,,Da sa tato elektromechanicka brzda deaktivovat ?? - znalec odpovedal,
Ze aktivovanie ru¢nej brzdy sa da deaktivovat' jedine pri zapnutom fungujucom vozidle, ktorému bezi
motor na vofnobehu alebo je v polohe jedna, t. z. v stave prevadzkyschopnom, stlatenim noznej
brzdy a stladenim tlagidla parkovacej brzdy. Dal$i spésob deaktivacie elektromechanickej parkovacej
brzdy je taky, Ze je nastartované vozidlo, zapnuty bezpe€nostny pas a toto prizvukuje, lebo bez neho
to nefunguje, zaradenom prvom rychlostnom stupni alebo spiato¢ky a stlaleni akceleratora. Vtedy
elektronicky systém vyhodnoti, Ze vozidlo ide vykonavat pohyb vpred alebo vzad a doty&nud ruénu brzdu
automaticky deaktivuje.

Znalec na otazku znalca V.. Y. - ,,Cize za predpokladu, ktory znalec uviedol, vyplyva moznost, Ze
v Case dopravnej nehody tento systém nemusel byt aktivovany ?? - znalec odpovedal, Ze odpoved
je kladna jedine v tom pripade, ak by niekto odstavil dané vozidlo, v ktorom sa automaticky aktivuje
ruéna brzda, vypol klucik, nasledne by znova tam dal kfucik, dal ho do polohy 1 alebo nastartoval
vozidlo, umyselne deaktivoval tuto ruénu brzdu, znova vypol klt€ik a odiSiel z vozidla. Takyto postup je
sice technicky mozny, ale za svoju prax viac ako 20 rokov s autami, sa v Zivote nestretol, aby niekto
takéto nezmyselné opatovné deaktivovanie ruénej brzdy vykonal uz len z dévodu, Ze ru¢na brzda je
prvok pasivnej bezpec€nosti, ktory zamedzuje nezZelany pohyb vozidla, aj ked v tomto pripade treba
dodat, Ze pohyb vozidla zamedzuje aj parkovacia poloha ,P“ danej typu parkovacej prevodovky, ale
vyrobca naschval zaviedol tuto funkciu, aby zamedzil mechanickému poskodzovaniu predmetného typu
prevodovky. Jedna sa hlavne v pripadoch, ak zastavi vozidlo v kopci alebo svahu, kde by bola dana
prevodovka pri zaradenom stupni ,,P“ bez aktivovanej ruénej brzdy namahana, ¢o by malo vyrazny
negativny vplyv na jej Zivotnost.

Znalec V.. Y. uviedol, Ze tvrdenia V.. N. v znaleckom posudku o tom, Ze mu neprinalezi vyhodnocovat
stopy nachadzajuce sa na karosérii vozidla pojmu pravdepodobnosti bliziacej sa istote, aby tato
skuto€nost, ak si chce preverit sud, navrhuje, aby poZiadal ustav sudneho inZinierstva p. K. Y. a i takéto
vyjadrenie patri do kompetencie znalca z odboru cestnej dopravy.



Znalec V.. N. sa k danému pojmu pravdepodobnosti vyjadril nasledovne, reagoval v prvom rade z
dovodu, Ze bol spochybneny jeho podmiefiovaci spdsob a k samotnému slovu pravdepodobnost uvadza
nasledovné. Nevie, kedy pan znalec V.. Y. pésobil na Ustave sudneho inZinierstva, ale ich ucil S.. C. Y.,
ktory zdOraznoval, aby pouzivali slova technicka prijatelnost’ a nie pravdepodobnost.

Znalecl..Z.R., C.. na hlavhom pojednavani dfia 28.01.2020 uviedol, Ze v danej veci vypracoval znalecky
posudok €. XXX/XXXX, bol mu doru€eny aj znalecky posudok I.. K., mal moznost sa s nim oboznamit.
Znalec .. Z. R., C.. na hlavhom pojednavani predniesol zavery svojho znaleckého posudku &. XXX/
XXXX.

Samosudca znalcovi predlozil ¢ast zdravotnej dokumentécie podkodenej, vratane fotografii zraneni
poskodenej na &. |. 390 - 407, priCom znalec na otazky samosudcu uviedol, Ze nema dévod menit
zavery svojho znaleckého posudku aj po vzhliadnuti €asti fotodokumentacie ako aj fotografii zraneni
poskodenej. On trva na zaveroch svojho znaleckého posudku ako su uvedené v znaleckom posudku
€. XXX/IXXXX.

Na otazky obhajcu znalec uviedol, Ze ako uz uviedol, tie poranenia na lavej strane vznikli s najva¢Sou
pravdepodobnostou pri dopade poskodenej na vozovku. Je mozné predpokladat, Zze na to, aby doslo
k povaleniu &loveka na vozovku je nutné, aby na telo, trup Cloveka pdsobila nejaka fyzicka sila z
opacnej strany alebo aspon priblizne z opacnej strany, ¢ize v danom pripade predpokladal, Ze toto bolo
spbsobené z tej pravej strany. Vysoko pravdepodobné je jedna z moznosti, ktora sa v danom pripade
javi ako ta, ktora by to mohla spdsobit. On v danom pripade nebol svedkom ani sa nezu&astnil dane;j
udalosti. Jednoznacéné veci by sa dali konstatovat, keby tam bol, keby mohol priebeh dopravnej nehody
zaznamenat' na vlastné odi, prip. na iné médium. Predtym bol primarne znalecky posudok urobeny pre
Okresny dopravny inSpektorat.

Znalec k znaleckému posudku I.. K. uviedol, Ze nema €o uviest k znaleckému posudku I.. K.. On si
pozorne precital jeho zavery. Napriek tomu, Ze bol oboznameny so zavermi I.. K., trva na zaveroch
svojho znaleckého posudku a podotyka, Ze ide o nazor iného znalca I.. K..

Znalec I.. C. K. na hlavhom pojednavani dria 28.01.2020 uviedol, Ze v danej veci vypracoval znalecky
posudok &. XX/XXXX, bol mu doru€eny aj znalecky posudok I.. Z. R., C.., mal mozZnost sa s nim
oboznamit. Znalec I.. C. K. na hlavhom pojednavani predniesol zavery svojho znaleckého posudku ¢&.
XXIXXXX.

Samosudca znalcovi predlozil ¢ast zdravotnej dokumentécie podkodenej, vratane fotografii zraneni
poskodenejna &. I. 390 - 407, pricom znalec uviedol, Ze on tuto fotodokumentaciu mal k dispozicii, nema
dovod menit’ zavery svojho znaleckého posudku ani s ohfadom na predlozenu fotodokumentéaciu, ast
zdravotnej dokumentacie poSkodenej, ako i na vypoved znalca I.. R., C..

Na otazky obhajcu znalec uviedol, Ze by sa chcel vyjadrit, v podstate voci zaverom znaleckého posudku
I.. R. ako vo v8eobecnosti uvedené, nema namietky. Jediny namietok, ktory ma, a to je ten hlavny, ide
o mechanizmus vzniku poraneni, kde znalec jednoznacne kon$tatuje bez akéhokolvek vySetrenia, Ci
rozobratia mechanizmu, Ze sa jednalo o dopravnu nehodu. Nie je nijakym sp6sobom rozobrana moznost
tohto Urazu a samozrejme aj Urazu iného. Preto hovori, Ze je nepreskiumatelny v tomto bode znalecky
posudok I.. R., C.., lebo nevieme na zaklade ¢oho znalec doSiel k tomuto jednoznaénému zaveru, a to
mechanizmu vzniku poranenia poSkodenej. Objektivne skuto€nosti su v rozpore so zavermi tak, ako to
uvadza v znaleckom posudku s moZznym mechanizmom. On poukazuje v tom znaleckom posudku na
to, Ze v pripade toho narazu muselo déjst ku kontaktu naraznika a az nasledne mohlo déjst’ k nejakym
inym pochodom, ktoré dospeli az k zraneniu. Podfa tych biomechanickych a reflexnych zasad akcie a
reakcie, €o je zname, muselo dojst v danom pripade pri naraze do poskodenej stojacej otoéenej zadom
k autu, k jej vyhodeniu, opretiu sa o zadnu kapotu, ale samozrejme nemohlo to vzniknut’ tak, ze by
nebol kontakt akymkolvek sp6sobom evidentny na narazniku, ale nie na kapote ako uvadza znalecky
posudok znalca V.. Y.. On mal k dispozicii aj znalecky posudok znalca V.. N.. Ak stoji ¢lovek a stréime
do neho, automaticky vykro€i nohou, aby nespadol. Neexistuje pripad, aby Clovek stal a bez toho, aby
sa akymkolvek spdsobom branil, spadol tvarou na zem.

Svedkyfia G. G. na hlavhom pojednavani dria 29.06.2020 po zakonnom pouc&eni vypovedala, Ze ona
do tejto situacie vstupila okolo 19,00 hod. v ten defi, ked jej mama volala, Ze niekto ju zrazil, Ze ma
bolesti a potrebuje zaviest’ do nemocnice. Ona prisla okolo 19,15 hod. na L., mama bola uz prezle€ena,
nohavice mala mokré spredu od kolien dole, vzadu mala suché, videla, Ze ma odreté obidve dlane, na
lavej ruke mala zodratu dlar a mierny opuch, na pravej dlani mala len odretu koZu, ako ked sa Suchnete
po vozovke, lavé koleno bolo mierne opuchnuté a tiez udreté. Mama bola v miernom Soku, hned jej dala



pohar vody a zobrala ju do nemocnice. Do nemocnice prisli aj spolu s jej sestrou, kedZze mama volala aj
jej. Na urazovku prisli o0 19,30 hod. Dost’ sa zdrzali na réntgene, a to preto, Ze jej mame mali problém dat
dole nohavice, to koleno bolo také opuchnuté. Ked odchadzali s mamou na oSetrenie do nemocnice,
na mieste uz nebol nikto z U€astnikov nehody. Mama jej ukazala aj miesto nehody, vSak okolo toho
i8li. Mama jej povedala, Ze zozadu do nej narazilo vozidlo, iSlo o vozidlo U. tmavej farby, nasledkom
¢oho ona spadla dopredu, predovSetkym na favu &ast tela. Mama jej vravela, Ze svedkom tej nehody
bol nejaky pan, ktory cuval z parkovacieho miesta na hlavnu cestu, on udajne vSetko videl, on cuval z
vedlajSej cesty na hlavnu cestu. Mama jej opisovala vodi¢a, ktory do nej narazil, bola to Zena, nevedela
uviest jej meno, vedela uviest len znacku, ale opisala spravanie sa tej panej, Ze jej pomohol postavit’ sa
na nohy pan |., ktory jej ponukol, Ze ju zavezie do nemocnice, a pani, ktora do nej narazila komentovala
situaciu tak, Ze mama je len v Soku, Ze jej to prejde a vébec jej neposkytla prvi pomoc. Mama mala
mokré nohavice a mala psika, potrebovala sa prezliect. V nemocnici ¢akali na policajnu hliadku, ktorej
vypovedali, ¢o kto o tejto situacii vedel, tam spisali prvykrat zapis. Potom bola mama predvolana na
policajnu stanicu. Policajt im povedal, podla eviden&ného &isla vozidla, kto bol vodi¢om toho vozidla, s
tym, Ze boli predvolani obidvaja na vysluch. Lie€enie jej mamy trvalo 10 dni, s tym, Ze sa mala dostavit
na kontrolu, ale nebolo to kone¢né lieCenie, nakolko mame noha opuchla, museli jej vyberat z kolena
dvakrat vodu aj s krvou, bola pri tychto zdkrokoch ona, a taktieZ jej celd noha omodrela. Ona vyhotovila
fotografiu nohy jej mamy a poskytla ju vySetrovatelovi. Odvtedy chodi s mamou aj na pojednavania, aj na
konanie o zmieri, mama vypovedala rovnako ako predtym, jej vypoved bola zakazdym rovnaka. Mama
mala vtedy obledené modré rifle a zelenomodrd mikinu a kedZe popfchalo, mala dazdnik. Co sa tyka
psa, ktorého mama viedla, ide o malého psa - Civavu. ESte by sa chcela vyjadrit k zdravotnému stavu
jej mamy, kedZe je na pojednavaniach prezentované, Ze mala zly zdravotny stav, ona méze potvrdit
to, Ze odkedy ma mama operované kiby, jej zdravotny stav je ovela lepsi ako predtym, je schopna Zit
sama, bez pomoci, sama chodi, hoci jej hrozilo, Ze mala zostat na voziku. Chce podotknut, Ze ohfadom
simulacie ktora sa robila pred panelakom, nevie pre€o nebola k tomu prizvana jej mama ani vySetrovatel.
Svedkyni boli predloZzené fotografie na ¢&. I. 404-407, k ¢omu svedkyha uviedla, Ze tieto fotografie
vyhotovovala ona, ide o fotografie jej mamy pocas lie€enia.

Na otazky prokuratora svedkyna uviedla, Ze jej mama jej najprv do telefénu povedala, Zze pani ju zrazila a
ona spadla na zem. Boli ju ruka a koleno, ktoré jej opucha, mama jej vébec nepovedala, Ze by ju stiahol
pes, alebo Ze by sa poSmykla a spadla. Ked sa jej opytala, kde je ta pani, ktora ju zrazila, povedala
jej, Ze ta pani isla prec.

Na otazky obhajcu svedkyfia uviedla, Ze ona bola v nemocnici s mamou, ale ¢akala na chodbe. Bola
pritomna pri vypo€uvani policiou v nemocnici. Policajt si robil poznamky do notesa a ony podpisovali
taky papier, Ze vypovedali o tej veci, o Uraze. Pri tomto boli pritomni v8etci surodenci, ona, sestra,
brat a jej mama. Tych policajtov volal oSetrujiaci lekar. Mama jej povedala, Ze na predchadzajucich
pojednavaniach bolo povedané, Ze ma zly zdravotny stav, Ze obhajoba na to poukazovala. Ona ¢itala
vypoved, ktora sa spisovala na policii, ona sedela pri mame, ked vypovedala na policii. Pan R. predlozil
tie listiny jej mame, ona tam vtedy bola pritomna a ona si to prec€itala. Jej mama neudelila splnomocnenie
na zastupovanie v tomto konani. Ona bola pritomna aj v ramci konania o zmieri, bola pritomna spolu
s mamou na tomto konani. Ani vtedy jej mama neudelila Ziadne splnomocnenie, ona tam vtedy nic¢
nehovorila, bola len ako doprovod s mamou.

Na dopliiujuce otazky samosudcu svedkyiia uviedla, Ze nohavice viseli na Zinke prehodené, boli mokré
od kolien dole z prednej Casti, zadna €ast nohavic bola sucha.

Na doplfiujuce otazky obhajcu svedkyria uviedla, Ze v ase nehody prsalo, aj ked iSli do nemocnice, v
Case, ked sa vracali, uz iba popfchalo, nebol to intenzivny dézd. Mama jej nepovedala ni¢, ¢o sa stalo
s dazdnikom ked malo dojst’ k tomu incidentu.

Obzalovana s k vypovedi tejto svedkyne vyjadrila tak, Ze ta zadna Cast, na ktoru padla pani poSkodena,
ona to videla z auta, to je ciganCina, po€uva to Styri roky, na sude, kde sa skladé prisaha. Ta zadna
Cast, na ktoru padla, bola pismenko L. Nie je pravda, Ze by spadla na kolena. Rada by eSte vedela, Ze
ked bola na vySetreni, ze tam nemala Ziadne zranenia, opuchy. Ona zvaZuje podat trestné oznamenie
za klamstva, €o uviedla tu pani poSkodena a jej dcéra, lebo poSkodena nepadla na kolena, ona to videla
z auta.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obzalovanej sud precital znalecky posudok &. XXX/
XXXX podaného znalcom I.. Z. R., C.. z ktorého vyplyva, Ze zo zdravotnej dokumentacie poskodenej G.
D. a z farebnej fotodokumentacie vyplyva, Ze tato dia 13.06.2016 utrpela pomliazdenie lavého kolena
tazsieho stupfia a pomliazdenie lavej ruky l'ahkého stupria.



K otdzke mechanizmu vzniku vys8ie uvedenych zraneni znalec uviedol, Ze predmetné poranenia favého
kolena a lavej ruky vznikli nepochybne v dbsledku pésobenia tupého nasilia lokalizovaného na favu
stranu tela poSkodene;j.

Uvedené poranenia favého kolena a lavej ruky v danom pripade vnikli v désledku pésobenia tupého
mechanického nasilia strednej intenzity plosnejSim predmetom, pevnej konzistencie a v danom pripade
sa jednalo o naraz lavého kolena a l'avej ruky, na podloZku - vozovku. V ddsledku narazu lavého kolena
na pevnu podloZku doSlo k vyraznému pomliazdeniu makkych Struktdr, o malo za nasledok vznik
vyrazného krvného vyronu. Poranenie favého kolena viedlo k opakovanému odsavaniu krvi (punkcii) z
poranenej oblasti.

Pomliazdenie favej ruky v danom pripade vzniklo taktiez ako nasledok priameho pbsobenia tupého
mechanického nasilia strednej intenzity ploSnejSim predmetom, pevnej konzistencie, Comu zodpoveda
néraz favej ruky na vozovku. Ako nasledok narazu do$lo ku lahkému pomliazdeniu favej ruky s vyskytom
bolestivosti pri pohybe. Obe poranenia boli lokalizované na favej strane tela, resp. na favej hornej a fave;j
dolnej kongatine, €o sved¢i o tom, Ze spolu suvisia a vznikli v rovnakom ¢ase, ¢o je v dobrom sulade
s vySetrenymi okolnostami pripadu.

Co sa tyka priginy padu poskodenej na vozovku je vysoko pravdepodobné, Ze v danom pripade doslo ku
tzv. akcelerovanému padu, pri€om naraz cuvajuceho osobného motorového vozidla smeroval na pravu
stranu trupu poSkodenej, pricom tento bol mensej intenzity, av3ak bol plne postadujuci na povalenie
poskodenej na vozovku. Uvedené poranenia v danom pripade nepredstavovali vaznejSiu poruchu
zdravia u poskodenej G. D.. Zistené poranenia, hlavne poranenie lavého kolena si vzhfadom na rozsah
a charakter vyzadovali opakované ambulantné oSetrenie.

VSetky poranenia, ktoré utrpela posk. G. D., dia 13.06.2016 v ¢ase okolo 18,45 hod. pri dopravnej
nehode na miestnej komunikacii ulice W. v obci |. vznikli nepochybne v priamej Casovej a
pricinnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou.

Pomliazdenie lavého kolena tazSieho stupfia a pomliazdenie lavej ruky lahkého stupria su
urazové zmeny zo sudno-lekarskeho hfadiska hodnotené ako lahké poranenia, ktoré by si v
pripade zaradenia poskodenej do pracovného procesu (menovana je dochodkyrna) vyzadovali
vystavenie praceneschopnosti v trvani 10-14 dni. Doba lie€enia v danom pripade predstavuje taktiez
10-14 dni. Uvedené poranenia obmedzovali poSkodenu na beznom spbsobe zivota pocCas trvania
praceneschopnosti, ako aj poas doby lie€enia (t.j. v rozsahu 10-14 dni) stazenou chédzou, bolestivym
ohybanim lavého kolena, opakovanym absolvovanim punkcie krvného vyronu, ako aj stazenou
hygienou lavej dolnej kon&atiny. Uvedené poranenia by sa mali v pripade absencie komplikacii vyhoijit
uplne a bez trvalych nasledkov.

Uvedené poranenia obmedzovali poSkodeni na beznom spOsobe zivota pocCas trvania
praceneschopnosti, ako aj poas doby lie€enia (t.j. v rozsahu 10-14 dni) staZzenou chédzou, bolestivym
ohybanim lavého kolena, opakovanym absolvovanim punkcie krvného vyronu, ako aj stazenou
hygienou lavej dolnej konc&atiny.

Iné okolnosti, ktoré by mohli mat’ vyznam pre posudenie organmi €innymi v tresthom konani, neboli
pri Stadiu zdravotnych zaznamov a vySetrovacieho spisu zistené.

Zo znaleckého posudku vyplyva nasledovné bodové ohodnotenie poraneni poskodenej G. D. podla
zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov:

Pomliazdenie lavého kolena, polozka €. 160b, priznany pocet bodov 15. Celkovy po&et priznanych bodov
-15 bodov.

15 bodov x 17,66 € (1 bod = 2 % z priemernej mzdy) = 264,90 € - celkové hodnotenie bolestného.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obzalovanej sud precital znalecky posudok
€. XIXXXX podaného znalcom V.. C. Y., z ktorého vyplyva, Ze s pravdepodobnostou bliZiacou sa
istote mozno konstatovat, Ze doSlo ku vzdjomnému kontaktu chodkyne s vozidlom D. U.. Ku kontaktu
doslo lavou zadnou €astou vozidla do kriZovej oblasti chodkyne. Ku vzajomnému kontaktu chodkyne s
vozidlom D. U. doSlo tak, Ze vodi¢ka pri cuvani s vozidlom, ktoré stélo pri lavom okraji vozovky (v rozpore
s pravidlami cestnej premavky) tento manéver uskutoCnila tak, Ze doslo ku kontaktu s chodkyfiou, ktora
sa nachadzala - stéla za vozidlom. Teda vodicka ohrozila chodkyfiu nachadzajlicu sa za vozidlom.

Vypoved vodicky vozidla D. U., Ze sa s vozidlom nepohla, je vzhfadom na zistené skuto&nosti technicky
neprijatelnd. Vypoved chodkyne je v sulade so zistenymi skutoénostami, t.j. je technicky prijatelna.



Technickou pri€inou dopravnej nehody bol nespravny spbsob jazdy vodi€ky vozidla D. U.. Nespravnym
prvkom bol spdsob, akym vodi¢ka uskuto&nila civanie.

Zabranenia zo strany jednotlivych u€astnikov dopravnej nehody: Vodi¢ka vozidla by dopravnej nehode
zabranila, ak by pri cuvani riadne vyhodnotila situaciu za vozidlom a cuvanie uskutoCnila tak, aby
neohrozila chodkyfiu nachadzajucu sa za vozidlom. Chodkyra za danych okolnosti nemala mozZnost
dopravnej nehode zabranit'.

K posudeniu techniky jazdy vodiCky vozidla VW vo vztahu k zastaveniu a statiu vozidla znalec uviedol:
V zmysle zdkonnych predpisov, je vodi€ o. i. povinny:

Vodi¢ smie zastavit' a stat' len vpravo v smere jazdy v jednom rade

a rovnobezne s okrajom cesty, ¢o najbliZSie k okraju cesty

Pri zastaveni a stati je vodi¢ povinny prednostne pouzit’ parkovisko tak, aby

neobmedzoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky.

Vodi¢ka s vozidlom zastavila pri lavom okraji vozovky (cesty) v smere jazdy. PriCom bezprostrednom
okoli sa nachadzaju dve parkoviska. Jedno po pravej strane cesty, druhé v jej tesnej blizkosti (vid
nasledovny obr.). Technika jej jazdy vzhladom na zastavenie a statie vozidla bola nespravna.

K posudeniu techniky jazdy vodi¢ky vozidla VW vo vztahu pri cavani vozidla znalec uviedol: Vodi¢ka
Vo svojej vypovedi o. i. uvadza: ,V dobe, ked som otvarala dvere na vozidle a chcela som nastupit, tak
som videla jednu pani ist po strede cesty. Pani iSla v smere oproti mdjmu vozidlu" T.j. vodi¢ka vedela
o pohybe chodkyne po ceste.

V zmysle zdkonnych predpisov, je vodi€ o. i; povinny:

- Vodi€¢ nesmie pri cuvani ohrozit ostatnych uc€astnikov cestnej premavky Neohrozenim sa rozumie
povinnost U€astnika cestnej premavky poc€inat si tak, aby inému u€astnikovi cestnej premavky nevzniklo
nijaké nebezpedenstvo.

KedZe pri cuvani doslo ku kontaktu vozidla a chodkyne, potom vodi¢ka ohrozila chodkyfu nachadzajucu
sa za vozidlom. Technika jej jazdy vzhfadom na cuvanie bola nespravna.

K posudeniu statia chodkyne znalec uviedol:

Chodkyna stala pri favom okraji vozovky vo vzdialenosti cca 0,6 m od okraja vozovky (vid nasledovny
obr.), oto€ena chrbtom ku zadnej &asti vozidla VW.

V zmysle pravidiel cestnej premavky sa ma chodec pohybovat o. i. nasledovne:

Tam, kde chodnik nie je alebo kde je neschodny, chodi sa po lavej krajnici; tam, kde nie je krajnica alebo
kde je krajnica neschodna, chodi sa ¢o najblizSie pri lavom okraji vozovky.

Skuto&nost, Ze chodkyna stala pri lavom okraji vozovky oto€ena chrbtom ku zadnej €asti vozidla D., nie
je mozné tuto z technického hladiska povazovat za nespravnu.

Poznamka znalca:

Vzhladom k tomu, Ze v Ease, dopravnej nehody prdalo a najma skuto€nosti, Ze v blizkosti chodkyne sa
otacalo vozidlo svedka, nemusela tato po&ut pribliZzujuce sa vozidlo D..

Mozno konstatovat' evidentni zhodu charakteristickych znakov (hustota, charakter, velkost, smer)
vrubkovania (vzorkovania) spodného okraja bundy s odtlatkom nachadzajucim sa na zadnych dverach
vozidla.

Chodkyria sa nemohla o auto opierat’.

PretoZe uz pri malom vzajomnom pohybe ,mikro pohybe" bundy chodkyne vo¢i zadnym dveram vozidla
D. U., by nemohol na zadnych dverach (na necistote laku karosérie) vzniknut’ ostro ohrani¢eny odtlacok,
tak ako v danom pripade. T.j. doSlo by ku oteru textilie bundy (tzv. ,Smuhe") na predmetnych dverach
vozidla.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obZalovanej sud precital zapisnicu o vysluchu
znalca V.. C. Y., z ktorej vyplyva, Ze na otazku, i je mozné bez akychkolvek pochybnosti vylucit, Ze ku
kontaktu medzi poSkodenou a vozidlom obvinenej dfia 13.06.2016 nedoSlo znalec uviedol, Ze otazka
je v kontexte predmetnej dopravnej nelogicka, nerozumie poloZenej otazke. Z konstatacie v znaleckom
posudku vyplyva, Ze s pravdepodobnostou bliziacou sa istote doSlo ku kontaktu medzi chodkyriou a
vozidlom D. U.. Ak nedoSlo ku kontaktu vozidla s inou osobou podobnej fyziognémie ako poskodena
vratane celkového postihnutia chrbtice resp. inych Casti tela, ktoré spdsobili netypicky postoj chodkyne
v Case zrazky a tato osoba by na sebe mala totoznu bundu, potom mozno jednoznacne konstatovat,
Ze otlatok na vozidle vznikol len po kontakte s poskodenou chodkyfou. Ak doslo ku kontaktu s inou
osobou za splnenia vy3Sie uvedenych skutoénosti, potom by sa v danom pripade mohlo jednat tiez o
dopravnu nehodu.

Na otazku &i je mozné bez akychkolvek pochybnosti vyluéit, Ze odtlatok na vozidle obvinenej, na ktory
odkazuje Znalecky posudok €. X/XXXX, bol spdsobeny nie¢im inym, ako bundou poSkodenej znalec



uviedol, Ze jednoznacne mozno kon$tatovat, Ze odtlatok na vozidle obvinenej mohol vzniknut len od
bundy, ktord mala poSkodena v ase dopravnej nehody na sebe oblecena.

Na otéazku, &i je mozné bez akychkolvek pochybnosti vylucit, Ze odtlaCok na vozidle obvinenej, na ktory
odkazuje Znalecky posudok €. X/IXXXX, bol spésobeny diia 13.06.2016 rovnakym typom bundy, no inou
osobou ako poskodenou znalec uviedol, Ze odpoved na otazku je zodpovedana v odpovedi na otazku
€. 1. Ak doslo ku kontaktu s inou osobou za splnenia vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, potom v danom
pripade by sa mohlo jednat’ tieZ o dopravnu nehodu.

Na otézku, &i je mozné bez akychkolvek pochybnosti vylucit, Ze odtlaCok na vozidle obvinenej, na ktory
odkazuje Znalecky posudok €. X/XXXX, spdsobilo umyselné buchnutie zadnou ¢astou tela poskodenej
alebo inej osoby do vozidla obvinenej znalec uviedol, Ze posudenie umyslu je otazkou pravnou, ktora
neprinalezi rieSit technickému znalcovi.

Na otézku, &i je mozné bez akychkolvek pochybnosti vylucit, Ze odtlaCok na vozidle obvinenej, na ktory
odkazuje Znalecky posudok €. X/XXXX, spdsobilo buchnutie zadnou €astou tela poskodenej alebo inej
osoby do vozidla obvinenej znalec uviedol, Ze v danom pripade by sa jednalo o rozpor so spisovym
materialom, v ktorom bol zadokumentovany priebeh nehodového deja a z technického hladiska potom
nie je mozné takto vzniknuty ostroohrani€eny otlaok vysvetlit.

Na otazku, ¢i je mozné, aby bol ostro ohrani¢eny odtladok favého lemu bundy poSkodenej na vozidle
obvinenej, na ktory odkazuje Znalecky posudok €. X/ XXXX, spésobeny narazom vozidla do pravej Easti
trupu podkodenej znalec uviedol, Ze v predmetnom znaleckom posudku sa konstatuje, -, Ze ku kontaktu
doslo favou zadnou &astou vozidla D. U. do kriZzovej oblasti chodkyne". Pojem ,favého lemu bundy" v
suvislosti s pojmom ,Cast trupu" sa v znaleckom posudku nenachadza.

Na otazku, aku silu je nutné vyvinat, aby tkanina zanechala ostro ohrani¢eny odtlaCok v necistote na
laku vozidla znalec uviedol, Ze ur€enie min. resp. max. sily na vytvorenie ostro ohrani¢eného odtlacku
na laku vozidla spada do oblasti experimentalneho merania, ktoré mbze vykonat' len Specializované
pracovisko, avSak pre vykonanie takéhoto merania nie je dostatok vstupnych udajov (vysoky stupen
rozliSenia jednotlivych fotografii, Udaje o teplote vlhkosti...).

Na otazku o aku necistotu laku vozidla obvinenej v ktorom sa mal podfa znalcovho ZP &.X/XXXX lem
bundy poskodenej sa jednalo, znalec uviedol, Ze sa jedna o zmes vonkajsich necistét, ktorych chemické
a fyzikalne zloZenie by bolo potrebné skimat, av8ak pre konstatacie ZP takéto skumanie nie je potrebné
skumat.

Na otazku, €i je mozné aby tkanina zanechala v nedistote laku vozidla ostro ohraniCeny odtlacok po
dobu viac ako 3 hodin napriek skuto€nosti, Ze v €asu vzniku tohto odtlacku na vozidlo pr3alo a pr3alo
aj v nasledujucich hodinach znalec uviedol, Ze ano, z technického hladiska je prijatelné, aby aj po troch
hodinach na vozidle alebo v nedistote na jeho laku, bol zanechany ostro ohrani¢eny otlacok, pretoze v
danom pripade zavisi od strany a smeru na ktort na vozidlo pr3alo, pri€¢om v danom pripade nemuselo
vbbec déjst’ k ovplyvneniu vysSie uvedeného otlacku.

Na otazku, i znalec vykonal osobnu ohliadku vozidla obvinenej resp. merania, z ktorych vychadza jeho
znalecky posudok, znalec uviedol, Ze tak ako je uvedené v ZP, vychadzal z fotografii a merania ORPZ
ODI I..

Na otazku, ¢i je technicky mozné, aby otlaCok na vozidle obvinenej, na ktory odkazuje ZP vznikol v €ase
od padu poskodenej do momentu vyhotovenia fotodokumentéacie znalec uviedol, Ze predmetny otlacok
by musel vzniknut po kontakte s osobou obdobnej fyziogndmie vratane celkového postihnutia chrbtice,
resp. inych ¢asti tela, ktoré spdsobili netypicky postoj chodkyne v €ase zrazky a tato osoba by na sebe
musela mat totoZznu bundu, pri€om s pravdepodobnostou bliziacou sa istote, by musela mat vodicka o
takomto kontakte vedomost. Potom v danom pripade by sa mohlo jednat tieZ o dopravnu nehodu. Po
splneni vy&8ie uvedenych podmienok a konstatacii vys8ie uvedenych je to technicky mozné.

Na otazku, &i dnesny vysluch a z neho vyplyvajuce skutoénosti ako aj skuto€nosti zistené vysetrovanim,
nejakym spdsobom ovplyvriuju, alebo menia zavery jeho znaleckého posudku znalec uviedol, Ze v plnom
rozsahu sa pridrziava zaverov pisomne vypracovaného ZP €. X/XXXX.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obZalovanej sud precital zapisnicu o vysluchu
znalca |.. Z. R., C.., z ktorej vyplyva, Ze na otazku, €i je mozné bez akychkolvek pochybnosti vylugit,
Ze zranenia poskodenej vznikli inak ako v désledku narazu vozidla obvinenej do poSkodenej znalec
uviedol, Ze v danom pripade je zrejmé Ze tieto zranenia vznikli po pade poSkodenej na vozovku
po predchadzajucom povaleni clvajucim osobnym motorovym vozidlom, nevznikli priamym narazom
vozidla do poskodenej, iny mechanizmus vzniku tychto zraneni v danom pripade nie je mozny.
Tento mechanizmus je najpravdepodobnejSi. Znalec pracuje s predlozenymi lekarskymi spravami,
vySetrenymi okolnostami, vypovedami, kde sa vyjadruje k pravdepodobnosti a pripustnosti tych tvrdeni



a predlozenych skuto€nosti. Nie je mozné v danom pripade nie€o stanovit na 100%, av8ak v tomto
pripade je mechanizmus uvedeny v jeho ZP vysoko pravdepodobny, iny mechanizmus je velmi malo
pravdepodobny aZ nepravdepodobny.

Na otazku, €i mohlo ddjst k zraneniam poSkodenej aj inym spbsobom ako to uvadza poskodena
vo svojej vypovedi znalec uviedol, Ze v danom, pripade je tak ako uz uviedol v odpovedi na prvu
otazku, mechanizmus uvedeny v jeho ZP vysoko pravdepodobny, iny mechanizmus je velmi malo
pravdepodobny aZ nepravdepodobny.

Na otazku: ,,v znaleckom posudku ste mimo iné v nalezovej asti uviedli aj vypoved svedka I., ktory vtedy
uviedol, Ze videl ako stala poSkodena za autom obvinenej, ktoré odrazu zavr&alo poskodena sa zatocila
a spadla na zadok za pravym zadnym kolesom toho auta. Svoju vypoved svedok doplnil 4.9.2017 a
doplnil tvrdenim, Ze tu pani zamotalo otocila sa elom k autu za ktorym spadla a potom sa premiestnila od
lavého k pravému zadnému kolesu. Podla neho ku kontaktu poSkodenej s tym autom nedoSlo. Vyjadrite
sa k pravdepodobnosti vzniku jej zraneni takymto spésobom!”, znalec uviedol, Ze v danom pripade je
mozné uviest, Ze takyto svedkom popisovany mechanizmus vzniku zraneni je nepravdepodobny az
nemozny a to vzhfadom na to, Ze poSkodena by v takom pripade utrpela poranenia v sedacej oblasti a
nie v popisovanych anatomickych lokalitach, ktoré su zadokumentované v lekarskych spravach.

Na otazku, & mohol mat zdravotny stav po$kodenej v &ase spdsobenia zraneni vplyv na dizku jej
lie€enia a ak ano, aky, znalec uviedol, Ze v danom pripade neboli v lekarskych spravach zaznamenané
Ziadne také ochorenia resp. chorobné stavy , ktoré by mali za nasledok prediZenie liedenia, pripadne
spbsobenie zavaznejSich nasledkov. Pri irazoch takéhoto typu u zdravého jedinca by bolo trvanie doby
lieGenia, pripadne aj PN totoZné. Pri stanoveni dizky lie¢enia, pripadnej PN postupoval tak akoby sa
jednalo o jedinca bez vymenenych kolennych kibov a bez akéhokolvek postihnutia, ak by mal brat ohfad
na tieto skutoénosti malo by to za nasledok prediZenie lie¢enia a PN, &o by nebolo v tejto veci objektivne.
Na otazku, ¢i mohlo déjst’ k zraneniam poskodenej vzhfadom na vypoved svedka I. aj v Ease po momente
padu popisovanom panom |. a Casom, kedy poskodenéa navstivila lekara v dany vecer, znalec uviedol,
Ze vznik uvedenych poraneni v ase po vySetrovanej udalosti nie je mozné jednoznaéne ani vylucit, ale
ani potvrdit, ale na tuto otdzku uz odpovedal v predchadzajucich odpovediach.

Na otézku nech sa vyjadri k vypovedi svedka |. v tej Casti ked tvrdi, Ze poSkodena spadla na zadok,
znalec uviedol, Ze k vypovedi svedka je mozné uviest, Ze pri pade na sedaciu oblast zo stoja by v
tejto lokalite vzniklo kontaktné poranenie minimalne v zmysle krvnej podliatiny, pripadne odreniny ako
aj narazenie krizovej kosti, priom by sa jednalo o bolestivé poranenie, ktoré by bolo pri lekarskom
vySetreni zaznamenané, kedZe v lekarskych vySetreniach absentuje akékolvek zmienka ¢o uz o
bolestivosti, alebo lekarskom naleze krvnej podliatiny, alebo odreniny, sa javi tato vypoved svedka |.A.
ako nepravdepodobna.

Na otazku, ¢i dnesny vysluch a z neho vyplyvajuce skuto€nosti nejakym spdsobom ovplyviuja alebo
menia zavery jeho znaleckého posudku, znalec uviedol, Ze nie, v danom pripade sa v plnom rozsahu
pridrziava zaverov uvedenych v znaleckom posudku.

Obhajca obzalovanej uviedol, Ze tento znalec na hlavhom pojedndvani svoje zavery korigoval, dalSie
vec je, Ze by chcel poukazat na jednu vec z vysluchu, kde znalec uvadza, Ze nedoslo k priamemu narazu
vozidla do poskodene;.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obzalovanej sud precital znalecky posudok &. X/
XXXX podaného znalcom V.. I. N., z ktorého vyplyva, Ze chodkyfa G. D. kra€ala po miestnej komunikacii
od vchodu €. XX smerom k vchodu €. XX. Po pravej strane z jej pohladu parkovali vozidld D. U. a za nim
Y. C.. Nasledne chodkyna D. preSla za vozidlo U., kde €akala, kym sa vozidlo Y. C. v krizovatke otoci.
Na mieste za vozidlom podla jej vypovede stala cca 5 sekind a nasledne do zadnej €asti tela chodkyne
D. narazil D. U. zadnou &astou (analyza pohybu chodkyne a vozidla U. podla vypovede G.. D.).
Chodkyria G. D. kracala po miestnej komunikéacii od vchodu &. XX smerom k vchodu €. XX. Po pravej
strane z jej pohfadu parkovali vozidla D. U. a za nim Y. C.. Nasledne chodkyna D. presla za vozidlo U.,
kde zastavila a z blizSie neuvedenych pri€in spadla, pri€om nedoSlo k zraZzke vozidla U. a chodkyne.
Graficka analyza a popis priebehu skutkového deja je podrobnejSie uvedeny v &asti ¢ast’ 2.2.2 Priebeh
skutkového deja (technicky najpravdepodobnejsi mozny priebeh skutkového deja) -strana 8 az strana
15 (analyza pohybu chodkyne a vozidla U. podla vypovede D.. S., resp. svedka Z.. |.).

Na zaklade uvedenej analyzy nehodového deja, svedeckych vypovedi, obhliadky miesta skutkového
deja a dalSich okolnosti znalec konstatuje, Ze takyto priebeh zrazky vozidla D. U. s chodkyhou je
technicky prijatelny za nasledovnych podmienok:

Vodi¢ka vozidla U. S. by nesledovala situaciu za vozidlom, nevsimala by si (ignorovala) obraz z cuvacej
kamery, kde bola chodkyha zretefne viditefna a pod dobu min. 4,5 sekundy neregistrovala (ignorovala)



vyrazny zvukovy signal parkovacieho asistenta. Cas 4,5 sekundy je minimalny, nakolko zvukovy signal
parkovacieho asistenta sa aktivuje uz pri odisteni parkovacej brzdy, o znamena dalSie sekundy pred
zahajenim samotného spatného chodu/ctuvania vozidla.

Vodi¢ka vozidla U. S. by zadala reagovat na stojacu chodkyfiu cca 1 sekundu a skér pred samotnym
narazom a nasledne zabrzdit’ vozidlo U. po&as narazu resp. bezprostredne po naraze do chodkyne. V
opac¢nom pripade by totiZz bola chodkyna tlaéena pred vozidlom a pravdepodobne by doslo k vaznejSim
zraneniam. V spisovom materialy vSak nie je uvedena informécia, Ze vodicka S. pri civani reagovala na
stojacu chodkyriu a nasledne by tesne pred zraZkou zahajila brzdenie vozidla.

V pripade narazu zadnej Casti vozidla D. U. do chrbtom otoCenej chodkyne by vzhfadom na tvarovanie
zadnej Casti vozidla U. prebiehal skutkovy dej (zrazka vozidla s chodkyriou) nasledovne: prvy kontakt
by bol do oblasti kolien, druhy kontakt do oblasti sedacieho svalu a treti do spodnej €asti chrbta (oblasti
krizovych stavcov) - myslené pre osoby vysoké 160 -165 cm - vid obr. 16.

Chodkyria by musela nereagovat’ (ignorovat) Startovanie vozidla resp. nastartované vozidlo, zvySenu
hlu€nost rozbiehajuceho vozidla - v tomto pripade sa jedna o dieselovy motor, ktory je citelne hlu€nejsi
ako benzinovy motor v Y. C. a tieZ by musela nereagovat (ignorovat) vyrazny mechanicky zvuk
odblokovania elektromechanickej ru¢nej brzdy vozidla U. bezprostredne pred za¢atim spatného chodu/
cuvania - vid video na CD v prilohe posudku.

(analyza pohybu chodkyne a vozidla U. podla vypovede G.. D.)

Na zaklade uvedenej analyzy nehodového deja, svedeckych vypovedi, obhliadky miesta skutkového
deja a dalSich okolnosti znalec konstatuje, Ze takyto priebeh nehodového deja vozidla D. U. mbze byt
technicky prijatelny za nasledovnych podmienok:

Vodi¢ka vozidla U. S. by nastartovala vozidlo, nasledne by stlagila brzdovy pedal a odblokovala
elektromechanicku ruénu brzdu, pri¢om pocas padu chodkyne by zostala stat na mieste.

Dévod padu chodkyne, ktora mala psa malého vzrastu na védzke mohol byt napr.:

zlaknutie chodkyne resp. psa na Startovanie motora resp. zvySenu hluénost motora - v tomto pripade
sa jedna o dieselovy motor, ktory je citelne hlu&nejSi ako benzinovy motor v Y. C.

zlaknutie chodkyne resp. psa na zvySenu hluénost, ktora vznikla pri odblokovani elektromechanickej
ruénej brzdy vozidla U. bezprostredne pred zacatim spatného chodu - clvania.

(analyza pohybu chodkyne a vozidla U. podla vypovede D.. S., resp. svedka Z.. 1.)

Nakofko nie je znalec zapisany v oblasti trasolégie, nie je opravneny skumat’ zhodu stép s textiliou,
pripadne inym materialom a ani ur€ovat’ ich povod (zhodu), konkrétne Ci sa dfia 13.06.2016 na vozidle
obvinenej D.. S. nachadzal odtladok spodného lemu bundy poskodenej zadokumentovanej prislugnikom
PZ dia 19.07.2016. Vyjadrit sa méZe len k samotnému kontaktu zadnej asti vozidla D. U. J..C..: 1.-XXX
S. achodkyne a to, ak doSlo ku kontaktu vnutornej Casti veka kufra (v spise popisovana/zdokumentovana
oblast) medzi napisom U. a znakom D. a spodnou Castou chrbta (oblasti krizovych stavcov), muselo
dojst’ aj ku kontaktu zadného néraznika s nohami (kolenami) chodkyne a ku kontaktu spodnej hrany
veka kufra s oblastou sedacieho svalu chodkyne. Vnutorna €ast veka medzi napisom U. a znakom D.
je totiz (merané od zvislej/vertikalnej osi) ,utopend" cca 7 cm oproti spodnej hrane veka kufra a cca 10
cm oproti vonkajej hrane zadného naraznika vid obr. 18.

Za danych okolnosti je tak technicky neprijatefné, aby doSlo ku kontaktu zadnej Casti tela chodkyne
a zadnej Casti predmetného vozidla U., pricom jedina stopa by sa nachadzala len na mieste medzi
napisom U. a znakom D. vid obr, 19 - stopa zadokumentovana policiou, a vypukla ¢ast zadného veka/
zadny néaraznik - vid obr. 20, by zostali bez akejkolvek stopy (trecej stopy) od kontaktu néh resp. do
oblasti sedacieho svalu chodkyne - posudzované v tej istej oblasti okolo zvislej (vertikalnej) osi, v ktorej
sa nachadza aj zadokumentované poSkodenie policiou.

TaktieZ je za danych okolnosti technicky neprijatelné, aby do$lo najskor ku kontaktu vozidla so spodnou
Castou chrbta (oblasti krizovych stavcov). Za danych okolnosti by najskér doSlo ku kontaktu vozidla s
chodkyriou v oblasti néh (kolien), nasledne by doslo ku kontaktu vozidla s oblastou sedacieho svalu a
az potom by doSlo ku kontaktu vozidla so spodnou &astou chrbta (oblasti krizovych stavcov).
PodrobnejSie je pripadny kontakt zadnej Casti vozidla U. s chodkyfiou vypracovany v Casti 2.2.3
Vyhodnotenie pripadného kontaktu zadnej €asti vozidla U. s chodkyfou - strany 15 - 20.

Na zaklade vykonanej analyzy nehodového deja, svedeckych vypovedi, obhliadky miesta skutkového
deja a dalSich okolnosti znalec k moznej prig¢ine nehody poskodenej - G.I. D. z technického hladiska
konstatuje:

Dévod padu chodkyne, ktora mala psa malého vzrastu na védzke mohol byt napr.:

zlaknutie chodkyne resp. psa na Startovanie motora resp. zvySenu hluénost motora -

v tomto pripade sa jednéa o dieslovy motor, ktory je citelne hluénejSi ako benzinovy

motor v Y. C.



zlaknutie chodkyne resp. psa na zvySenu hlu€nost, ktora vznikla pri odblokovani

elektromechanickej ru¢nej brzdy vozidla U. bezprostredne pred zacatim

spatného chodu - cuvania.

Znalec vykonal osobnu obhliadku miesta skutkového deja a konstatuje, Ze napriek parkovacim plocham
(parkoviskam), vozidla beZne parkuju aj v pozdiZnom smere na predmetnej miestnej komunikacii
napravo, myslené z pohfadu udavaného pohybu chodkyne. Znalec v ramci objektivheho posudenia
potencialnej zrazky vozidla D. U. s chodkyrfiou vykonal aj znalecké dokazovanie (skudku) zamerané na
prehlad o situécii okolo vozidla pogas spatného chodu (cuvanie) predmetného vozidla D. U. J..C..: I.-
XXX S. - podrobnejSie rozpisané v €asti 2.2.4 na stranach 20, 21.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obzalovanej sud precital znalecky posudok &.
12/2017 podany znalcom I.. C. K., z ktorého vyplyva, Ze zo vSeobecného biomechanického hladiska
o pohybe tela v stoji po narazoch mozno konstatovat nasledovné:

Pohyb tela po naraze je ur€ovany niekolkymi faktormi, ale najpodstatnejSou skuto€nostou je miesto
prvotného pdsobenia nasilia, €i nasilie pdsobilo pod taziskom stojacej osoby, v mieste tazZiska, alebo
pod taZiskom narazenej stojacej osoby. Su tri moznosti, pri¢om taZisko stojacej postavy je vzdy v oblasti
panvy:

a. nasilie pdsobi pod taziskom - dochadza k ,podrazeniu” DK a osoba

pada smerom odkial naraz prichadza.

b. nasilie pdsobi v oblasti taziska - dochadza k tlaku na postavu bez

vyboc&enia osi, ¢o spdsobuje vykro&enie na opacnu stranu ako pbsobi

nasilie bez zapri€¢ineného padu

c. Nasilie posobi nad taziskom - dochadza k pohybu dopredu a vybo&eniu

osi tela ¢o spOsobuje pad dopredu.

Ide vzdy o reflexny pohyb na ktory vystavena osoba nie je schopna vélovo pésobit'.

Podla vypovede poSkodenej k jej zraneniu doSlo tak, Ze clivajuce auto jej narazilo do oblasti krizov,
lebo stala chrbtom k autu, spadla a podla lekarskeho vySetrenia utrpela pomliazdenie lavého kolena a
pomliazdenie favej ruky.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku €. X/XXXX znalca z odboru Doprava cestna V.. C. Y. tento na
zaklade fotodokumentacie kapoty kufra auta stanovil zaver: S pravdepodobnostou bliziacou sa istote
mozno konstatovat, Ze do$lo ku vzdjomnému kontaktu chodkyne s vozidlom D. U.. Ku kontaktu doSlo
lavou zadnou €astou vozidla do kriZovej oblasti chodkyne.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku &. X/XXXX znalca z odboru Doprava cestna V.. |. N. k priebehu
predmetnej udalosti tak ako to vypovedala poSkodena nemohlo dojst, nakofko tvar auta je taky, Ze
primarny naraz by musel byt do oblasti predkolenia zozadu - tak ako to vidiet na fotodokumentacii v
znaleckom posudku.

Z biomechanického hfadiska by v takomto pripade doslo k podrazeniu dolnych kon&atin u poSkodenej
a tato by musela spadnut dozadu, teda na zadnu kapotu auta a postupne na zem. Tak ako to uviedol i
znalec I.. R., zranenia v tejto oblasti neboli diagnostikované a poskodena sa ani na ne nestazovala. Ak
by aj doslo k takémuto padu, potom nie je Ziadne vysvetlenie ako vznikli poranenia na favom kolene a na
lavej ruke. Teda je jednoznaéne vylu€ené a ani len teoreticky nie je mozné, Ze by k zraneniu poskodene;j
doSlo narazom predmetného auta do krizov poSkodenej zozadu.

Svedok Z. I. v podstate vypovedal: ...Zze videl ako jedna pani spadla na zem, lebo vyzeralo to tak, Ze
stoji chrbtom k autu a otocilo ju po jej pravej ruke k zadnej €asti vozidla, pri€¢om bola nohami aj k tomu
autu a sedela pri pravom kolese. Bola zhruba 2 metre od auta ked sedela. V Ziadnej vypovedi svedka
sa neuvadza Ze videl ako spadla na zadok - o je uvedené v otazke vySetrovatela a odpovedi znalca
vo vysluchu znalca dha 12.9.201711!

Poskodena je tazko obmedzena v pohybe pre operacie v oblasti oboch bedrovych kibov pri objektivnom
naleze minimalne 70% obmedzenia hybnosti. Rotatné pohyby su len v rozsahu 1/3 €o robi pohyb
vyrazne nestabilnym. Su pritomné i RTG zmeny na implantovanych protézach, ¢o este zvyraziiuje
nestabilitu pohybu a v zaznamoch sa uvadza i vyrazné obmedzenie funkcie LS oblasti / funkcia driekove;j
a kriZzovej chrbtice - poznamka znalca/.

Tieto okolnosti ako aj vypoved svedka nasved&uje tomu, Ze k poraneniu poSkodenej doslo tak, ze stratila
rovnovahu a bola pravdepodobne potiahnuta psikom, ktorého mala pripataného na pravej ruke, ¢im
doSlo k strate stability. V danom pripade i minimalne impulzy spdsobuju pady. Pre uvedené sveddi
i lokalizacia poSkodenia. Pri zatoCeni poSkodeny pada na vonkajsiu stranu zato€enia, teda v danom
pripade na lavu stranu. Pri pade reflexne Clovek pada na stranu kde vie u€inne vytvorit obranu, vdanom



pripade mozna obrana bola lavou rukou, ktora bola relativne volna a nasledkom padu i narazena.
Nakofko drZala v ruke dazdnik naraz smeroval na chrbtovu Cast ruky.

I.. Z. R. v znaleckom posudku Uplne ignoruje ndlezy znalca V.. |. N. a tieZ biomechanické aspekty
posobiaceho nasilia.

Uvéadza na str. 8 posudku ....Co sa tyka priginy padu po$kodenej na vozovku je vysoko pravdepodobné,
Ze v danom pripade doSlo ku tzv. akcelerovanému padu, priCom naraz culvajuceho osobného
motorového vozidla smeroval na pravu stranu trupu podkodenej, pricom tento bol men3ej intenzity,
avSak bol plne dostacujuci na povalenie poSkodenej na vozovku. Ak v danom pripade budeme ignorovat
objektivne skuto€nosti v znaleckom posudku znalca z dopravy a budeme akceptovat, Ze k zraneniu
doslo tak ako uvadza znalec I.. R., potom pri naraze musela byt poSkodena oto¢ena na pravu stranu,
teda k zastavbe, €o je v rozpore s tym, Ze sledovala auto na svojej lavej strane. V pripade, Ze sledovala
otacdajuce sa auto, musela byt oto¢ena ku predmetnému autu a teda na svoju favu stranu. V takomto
pripade by muselo byt zranené pravé koleno a prava ruka, ¢o nie je.

Co sa tyka zraneni, oSetrujuci lekar pri vySetreni konstatuje pomliazdenie favého kolena a pomliazdenie
lavej ruky, bez udania stupria zavaznosti. Znalec diferencuje Ze pomliazdenie ruky bolo lahké a kolena
tazkeé, €o z nélezu nie je zrejmé. Doba lieenia tak ako je stanovena znalcom I.. R. je akceptovatelna
len v rozsahu dokumentovanej lie€by ktora je od 13.6.2016 do 22.6.2016 o je 9 dni.

Z hladiska uvedenych objektivnych skutoénosti nie je zrejme na zaklade &oho dospel znalec k
predmetnym zd&verom, konkrétne - ...v8etky poranenia.... vznikli nepochybne v priamej Casovej a
pricinnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou.... - nakolko tieto odporuju objektivnym nalezom
a tym je posudok nepreskumatelny.

Iné okolnosti, ktoré by prispeli k objasneniu pripadu znalec nezistil.

Podla § 269 Tr. por. sud precital sa listiny pripojené do sudneho spisu, a to najma zaznam dopravne;j
nehody, zapisnica o ohliadke miesta nehody, naértok miesta dopravnej nehody, dychova skuska,
lekarske potvrdenie, ambulantny zdznam, potvrdenie o zaisteni veci, lekarsky doklad o oS3etreni
poskodenej, ambulantny zaznam, lekarska sprava, lekarsky posudok o bolestnom, uradny zaznam o
vrateni veci, vypis z eviden&nej karty vodi¢a, lekarska sprava, ambulantny zaznam, lekarske spravy,
vypis CESDAP, odpis registra trestov. K lekarskym spravam poskodena uviedla, Ze tento rok sa tam
kvéli koronavirusu nedostala, ale uz je objednana. Z dychovych skusok na alkohol vyplyva, Ze tieto boli
vykonané s negativnym vysledkom. Z ambulantnych a lekarskych sprav vyplyva, Ze poSkodena lekarom
uviedla, Ze dina 13.06.2016 o 18:45 na L. na W. ulici do nej narazilo auto, ktoré cuivalo z dvora a auto ju
udrelo zozadu, nasledne padla na zem, udrela si favé koleno a favu ruku. VySetrenim podkodenej bolo
zistené poranenie lavého kolena a lavej ruky. Z lekarskeho posudku o bolestnom vplyva, Ze poSkodenej
bolo bolestné ohodnotené na celkovy pocet 47,5 bodov. K uvedenému obhajca obZalovanej uviedol,
Ze tieto zavery nezodpovedaju znaleckym dokazovaniam. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze
obZalovana nema v registri priestupkov Ziaden zdznam. Rovnako z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
obzalovana nema v odpise registra trestov Ziaden zaznam.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani sid oboznamil pritomné procesné
strany s fotodokumentaciou zraneni poskodenej, fotodokumentaciou z miesta dopravnej nehody,
fotodokumentaciou veci poSkodenej a fotodokumentaciou zraneni poskodene;.

Na &.I. 140-142 spisu sa nachadzaju fotografie vozidla obZalovanej znacky D. U., J.. C.. ., ktoré boli
vyhotovené policiou diia 13.06.2016 od 22,03 do 22,29 hod. (t.j. kratko po skutku), pri¢om fotograficky
bol zadokumentovany odtlacok textilie na zadnej Casti vozidla Volkswagen aj s priloZzenym metrom. Na
C.l. 144 -147 spisu sa nachadzaju fotografie ohfadom netypického postoja poSkodenej, vratane bundy,
ktoru mala podkodena v inkriminovany &as obleenu s detailom na spodny lem bundy s priloZzenym
metrom.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 14.03.2022 sud oboznamil aktualne listiny viazice sa k osobe
obZzalovanej a jej doterajSieho vedenia Zivota (vypis EKV, vypis CESDAP, odpis RT) a podla 270 ods.
2 Tr. por. oboznamil procesné strany s fotodokumentaciou - obrazovymi zdznamami predloZzenymi
prokuratorom na &. |. 659 spisu. Z vyjadrenia prokuratora na €.I. 657 spisu vyplyva, Ze ide o obrazovy
zaznam - fotodokumentéciu osobného motorového vozidla D. U., J.. C.. I. XXX S. zo diia 13.06.2016 a
fotodokumentéciu tela podkodenej G. D.X., T.. XX.XX.XXXX zo dfia 19.07.2016, ktoru vyhotovil povereny
prisludnik B. ..



Obhajca obzalovanej na hlavhom pojednavani navrhol precitat odborné vyjadrenie €. X/ XXXX znalca
V.. C. Y. a znalecky posudok &. XX/XXXX I.. R., ktoré boli vyhotovené v priestupkovej veci.

Samosudca vyhlasil uznesenie, ktorym podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dékazy navrhnuté
obhajobou spodivajice v precitani odborného vyjadrenia znalca V.. Y. a znaleckého posudku I.. R. z
priestupkového spisu, ako dékazy nepodstatné pre rozhodnutie sudu, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze
znalecka ¢innost' sa v zmysle § 142 Tr. por. v tresthom konani vykonava, ak pre zloZitost’ objasfiovanej
skuto€nosti nie je odborna &innost dostacujuca. Sud preto dokazovanie vysluchom znalcov V.. Y. Z. |..
R. vratane precitania ich podanych znaleckych posudkov vzhfadom na rozsah skumania objasfiovaného
skutku povazoval za vy€erpavajuce a postacujuce pre rozhodnutie v tejto trestnej veci.

Prokurator na hlavhom pojednavani konanom dria 14.03.2022 navrhol dopocut’ svedkyriu poskodenu.
Obhajca obzalovanej navrhol doplnit dokazovanie pred suidom o nasledovné dékazy - o dopocutie znalca
V.. 1. N., dopoéutie znalca I.. C. K., pre&itanie odborného vyjadrenia znalca |.. C. K.E. zo diia 20.11.2020
a vo vyZiadani znaleckych ukonov znalcov V.. C. Y. a l.. Z. R., C.. z konania vedeného na ODI| OR PZ
. pod C.: B.-C.-XXX/DI-J.-XXXX.

Sud podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol na hlavhom pojednavani vykonat vy3Sie uvedené dbkazy
navrhnuté prokuratorom a obhajobou z nasledovnych dévodov. Na hlavhom pojednavani boli osobne
vypoduti - svedkyfia poskodena G. D.A., znalec V.. . N. ako i znalec I.. C. K., strany osobne vypoduvali
tieto osoby a bolo im umozZnené aj klast otazky, a preto sud nevidi dévod opatovne ich vypoduvat na
hlavhom pojednavani, kedZe poSkodena ako i znalci na hlavhom pojednavani odpovedali na v3etky
polozené otazky vSetkych procesnych stran a strany nemali na tieto osoby dalSie otazky. Znalec I.. C. K.
v danej veci vypracoval znalecky posudok a bol aj osobne vypoc¢uty na hlavhom pojednavani, a preto sud
nevidi Ziadny dévod na precitanie odborného vyjadrenia tohto znalca zo dfia 20.11.2020, ktoré (odborné
vyjadrenie ) sud naviac povazuje za dbkaz s nizSou vypovednou silou oproti znaleckému posudku aj
vzhladom na ustanovenie § 142 Tr. por. Co sa tyka vyZiadania znaleckych ukonov znalcov V.. C. Y. a
l.. Z. R., C.. z konania vedeného na ODI OR PZ I. pod C.: B.-C.-XXX/DI-J.-XXXX, tieto si sud uz skér
vyZziadal (doru¢ené sudu 05.02.2020 &.I. 463 spisu) a nachadzaju sa na stranach 464 - 510 spisu, avSak
vykonanie tychto dékazov na hlavhom pojednavani sud odmietol vykonat (vid' vyssie).

Precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa dopusti ten kto inému z nedbanlivosti
ublizi na zdravi tym, Ze porusi dblezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zdkona, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Objektom tohto trestného €inu je fudské zdravie a predmetom utoku je Zivy Elovek.

Ublizenim na zdravi sa na ucely Tr. zdkona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného (§ 123 ods. 2 Tr. Zakona). Podla ustalenej judikatury sa za ubliZenie
na zdravi poklada poskodenie zdravia vyZadujuce lieCbu a pripadnu praceneschopnost v trvani okolo
7 dni. V danom pripade ujma na zdravi poskodenej G. D. nepochybne ma z trestnopravneho hladiska
charakter ubliZzenia na zdravi, nakolko poskodena utrpela viaceré vysSie popisané zranenia, ktoré si
vyzadovali lie€enie a obmedzenie jej obvyklého spdsobu Zivota stazenou ch6dzou, bolestivym ohybanim
lavého kolena, opakovanym absolvovanim punkcie krvného vyronu, ako aj staZzenou hygienou lave;j
dolnej koné&atiny s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 10 az 14 dni.

Podla § 3 ods. 2 pism. a/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik cestnej premavky je dalej povinny spravat
sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby neohrozil bezpe€nost alebo plynulost cestnej premavky, pritom
je povinny prispOsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii
v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke.

Podla § 4 ods. 1 pism. e/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vodi€ je povinny dbat’ na zvySenu opatrnost’ voéi cyklistom a



chodcom, najmé detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vogi osobam, ktoré pouzivaju
bielu palicu, a starym osobam.

Podla § 22 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vodi€¢ nesmie pri cuvani ohrozit ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

Podla § 137 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov poruenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom sa povaZzuje
za porudenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 137 ods. 2, pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov porudenim pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom je
také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej
sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

Podla § 137 ods. 2, pism. s) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov porudenim pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom je
ohrozenie chodca na chodniku, pri odbo€ovani, pri vchadzani na cestu a pri ota€ani alebo pri cuvani.

Na naplnenie zdkonnych znakov tohto trestného &inu sa vyZaduje, aby pachatel inému z nedbanlivosti
ublizil na zdravi tym, Ze porusi doleZitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenie
alebo funkcie alebo vyplyvajucu mu zo zakona.

PoruSenim dblezitej povinnosti je poruSenie len takej povinnosti, ktord ma za danej situacie spravidla
za nasledok nebezpecenstvo pre ludsky zivot alebo zdravie, teda ked' jej porusenim méze lahko dojst
k takému nasledku.

Medzi poruSenim déleZitej povinnosti v tomto zmysle a nasledkom trestného €inu musi byt preukazana
pri¢inna suvislost.

Podla § 36 pism. j/ Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze obZalovana D. S. sa dopustila skutku
tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., kedZe inému z nedbanlivosti
ublizila na zdravi tym, Ze porusila déleZitl povinnost uloZzenu jej podfa zakona. ObZalovana ako vodicka
motorového vozidla zn. D. U., J.. C.. 1. XXX S., porusila povinnost podla ust. § 3 ods. 2 pism. a/ zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, povinnost ako u€astnik cestnej premavky
spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpeénost alebo plynulost cestnej premavky,
pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty,
situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, dalej povinnost podla
§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, venovat
sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, povinnost podla § 4 ods. 1 pism. e/
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, dbat na zvySenu opatrnost
voci cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vo&i osobam,
ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam, ale predovSetkym ust. § 22 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.
z., podla ktorého vodi¢ nesmie pri cuvani ohrozit ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

Zranenia poSkodenej boli objektivne zistené vykonanym znaleckym dokazovanim uvedenom v
znaleckom posudku &. XXX/XXXX znalca I.. Z. R.. V danom pripade ujma na zdravi poskodenej G.
D. nepochybne ma z trestnopravneho hladiska charakter ublizenia na zdravi, nakolko poskodena



utrpela viaceré vysSie popisané zranenia, ktoré si vyZadovali lieCenie a praceneschopnost v trvani 10
az 14 dni, pricom zranenia obmedzovali poSkodenu v obvyklom spésobe Zivota staZzenou chédzou,
bolestivym ohybanim lavého kolena, opakovanym absolvovanim punkcie krvného vyronu, ako aj
stazenou hygienou lavej dolnej konc&atiny.

Okresny sud sa zaoberal aj materidlnym korektivom (uvedenym v § 10 ods. 2 Tr. zakona), vzhlfadom
k tomu, Ze obZaloba bola na obZalovanu podana pre precin. Zakladnym predpokladom trestne;j
zodpovednosti za precin je bezpe€né zistenie, €i konanie nesie nielen vietky formalne znaky precinu,
ale i toho, Ci ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zdkona, o znamend, Ze vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna (materialny korektiv). V predmetnej trestnej veci mal okresny sud
naplnenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zakona preukazany predovsetkym z nasledku
spbsobeného ¢inom samotnej obZalovanej, v désledku ktorého posSkodena utrpela zranenia, ktoré si
vyzadovali lie€enie a praceneschopnost’ v trvani najmenej 10 dni, pri€om uvedené zranenia obmedzovali
poskodenu v obvyklom spdsobe Zivota.

Obzalovana uviedla, Ze sa neciti byt vinna o skutku spachaného v obZalobe, priom na hlavnom
pojednavani vyuZila svoje pravo na odopretie vypovede.

Obzalovana k vykonanym dékazom ako svoje vyjadrenie a obranu v podstate uvadzala, Ze vypoved
poskodenej je vymyslena loZ, videla z auta, ako spadla na zadnu ¢ast a nie je pravda, Ze by spadla na
ruky, na kolena, v tom ¢ase mala nové auto U., ktoré malo kamery, signalizovalo pipanim, ak bol niekto
za autom, videla ju ako spadla za autom.

V prospech obZzalovanej vypovedal svedok Z. I., ktory uvadzal tie isté skuto€nosti. Sud vypoved tohto
svedka nepovaZuje za vierohodnu, presvedcivu, vzhfadom na jeho rozpory vo vypovedi, vztah k veci ako
i s poukazom na ostatné vykonané dbkazy. Svedok vypovedal, Ze pani poSkodena spadla zo stoja rovno
na zadok, pani poskodena sa tam zadala zapletat, to znamen4, ak stala chrbtom k autu pani S., tak sa
otodila, zatogila, videl poskodenu za autom pani S., potom sa vlastne premiestnila k pravému zadnému
kolesu, €elom k autu a padla na zadok. Pri tom pooto€eni sa dostala za pravé zadné koleso, najprv bola
chrbtom k tomu autu, nasledne s pootocila a spadla k tomu autu ¢elom na zadok, ked poSkodena spadla
na zadok, bola tvarou oto€end k zadnému Celu vozidla obZalovanej, on ju dvihal, takZe presne vie, v
akej polohe bola. Ku kontaktu medzi vozidlom obzZalovanej a poSkodenou v Ziadnom pripade nedoslo.
Svedok uviedol, Ze cely proces je vykonstruovany policajtom Z., poSkodenou alebo jej dcérou. On ked
nieCo povie Spatné na pana Z., tak si len vyrovnava ucty s nim. Priznal, Ze od pani obZalovane;j si pytal
doklady o predmetnej nehode, dokonca pisal obhajcovi obZalovanej, pre¢o prestal zastupovat pani S.U..
Zaroven svedok uviedol, Ze po dopravnej nehode bol pozvany na stretnutie s pravymi expertmi, ktori
tejto veci rozumeju a ti si vSetko odskusali. Jeho manipulovali tak, ako bolo treba. Tieto skuto€nosti podla
nazoru sudu preukazuju, Ze v pripade tohto svedka nejde o nestranného svedka.

Svedok Z. |. dalej vypovedal, Ze ked sa otécal, poSkodenu nevidel. AZ ked dokon&oval otéd€aci pohyb, tak
sa pozrel dolava. To len tak rychlo, lebo tam bola cesta. Svedok raz rozdielne na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze je to tak, Ze sa nevenoval riadeniu svojho vozidla, neskdr uz uviedol, Ze sa riadne venoval
vedeniu motorového vozidla. Dolava sa pozeral preto, €i tam nejde nejaké vozidlo. Uviedol, Ze incident
videl z vozidla, jeho vozidlo sa pohybovalo pomaly. Ked videl poSkodenu spadnut na zadok, rychlo
vyskodil, zatiahol eSte aj ru€nu brzdu, pretoze tam bol briezok. Bal sa, ¢o keby sa to auto pohlo, tak je
po nej. Bolo to par sekund. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze svedok kym dokon&oval otaCaci pohyb sa
riadne venoval vedeniu motorového vozidla, a teda cely incident podla nazoru siudu svedok nemohol
vidiet, ked sam svedok uviedol, Ze len tak rychlo pozrel dolava.

Obzalovanu zo spachania skutku usvedcéuje vypoved poskodenej, ktora bola podporne potvrdena
vypovedou jej dcéry G. G. a zistenymi objektivnymi skuto&nostami vyplyvajicimi zo znaleckého
dokazovania.

Poskodena v konani pred sudom popisala priebeh predmetného skutku, ako do nej obZalovana narazila
zadnou ¢ast'ou auta, ako pocitila naraz do krizovej €asti a ako sa ocitla na zemi. Uviedla, Ze preSla popri
vozidle obZalovanej, ona na&tartovala, ona bola vo vzdialenosti od vozidla obzZalovanej asi 5 metrov a
nasledne ten Usek musela obZalovana prejst a narazila do nej, obZalovana ju autom zachytila zozadu,



ona nasledne spadla na ruky a na kolendm viac na tu lavud stranu. Zranenia utrpela na lavej ruke,
lavej nohe. PoSkodena uviedla, Ze mala problémy s chrbticou, musela ist' k neurolégovi a magnetickou
rezonanciou bolo zistené, Ze ten naraz smeroval na prvy, druhy stavec chrbtice, ten naraz zasiahol skér
favl stranu kriZov, na jednom stavci bolo zistené, Ze ma krvnl zrazeninu. Dalej vypovedala, Ze ju po
pade boleli ruky a nohy, a v nemocnici toho dia jej zistili, Ze ma tazké pomliazdenie lavého kolena a
lahie pomliazdenie lavej ruky. Dalej vypovedala, Ze ked do nej obZalovana narazila, mala oble¢end
bledomodru mikinu zn. C., a vSimla si, Ze bola zablatena, mala taky &ierny pas. Vierohodnost' vypovede
poskodenej je objektivne preukazana i lekarskymi spravami k vzniku a rozsahu utfZenych zraneni.
Poskodena aj vierohodne vysvetlila pre€o mala zranenia na lavej strane tele, kedZe v minulosti mal
zranenie pravého kolena a preto v pade v pude sebazachovy sa natocila lavou stranou tele, kde utfzila
predmetné zranenia. Sudu nie je znama Ziadna okolnost, ktory by spochybriovala vypovede poskodene;,
ktora by mala takto ucelovo vypovedat proti obZalovane;.

Vypoved poskodenej podporuje vypoved svedkyne G. G., ktord na hlavhom pojednavani vypovedala,
Ze jej v ten deft mama volala, Ze niekto ju zrazil, Ze ma bolesti a potrebuje zaviest do nemocnice. Ked
po Au prisla mama bola prezle€ena, nohavice mala mokré spredu od kolien dole, vzadu mala suché,
videla, Ze ma odreté obidve dlane, na lfavej ruke mala zodratu dlafi a mierny opuch, na pravej dlani mala
odretu kozu, favé koleno bolo mierne opuchnuté a tiez udreté. Mama jej povedala, Ze zozadu do nej
narazilo vozidlo, iSlo o vozidlo U. tmavej farby, nasledkom €oho ona spadla dopredu, predovsetkym na
lavu Cast tela.

Skutocnost, Ze poskodena mala spadnut na zadok tvrdenu samotnou obzalovanou a svedkom Z. . vo
svojich vypovediach nepotvrdila ani poSkodena a ani svedkyfia G. G. a naviac zranenia poskodenej
zistenymi lekarskymi vySetreniami takémuto padu nezodpovedaju. Prave naopak, zranenia poSkodenej
zistené lekarskymi vySetreniami sa zhoduju s vypovedou poSkodenej podporenej vypovedou jej dcéry
G. G, Ze padla na favu stranu a ma zranenia na favej ruke a na favom kolene a taktieZz Ze nohavice,
ktoré mala v ¢ase predmetného skutku oble€ené na sebe boli mokré v ich spodnej ¢asti.

V konani bolo vykonané aj znalecké dokazovanie to v pripravhom konani znalcom z odboru
zdravotnictvo a znalcom z odboru doprava cestna a taktiez v konani pred sudom boli obhajobou
predloZzené znalecké posudky z odboru zdravotnictvo a z odboru doprava cestnd, ktorych zavery boli
vo vzajomnom rozpore. Sud ma vSak po vykonanom dokazovani v spojitosti s vypovedou poSkodenej,
svedkyne G. G. a vyhotovenej fotodokumentécii motorového vozidla obzalovanej, bundy podkodene;j,
zraneni poskodenej za to, Ze znalecké posudky predloZzené obhajobou nekoreSponduju s objektivnymi
dbkazmi, preto sa sud stotoZnil so zavermi znaleckych posudkov vykonanych v pripravnom konani v
prospech poskodenej. Sud poukazuje najmad na znalecky posudok znalca z odboru doprava cestna
V.. C. Y., ktory zaveroval, Ze s pravdepodobnostou bliziacou sa istote mozno kon$tatovat, Ze doslo
ku vzajomnému kontaktu chodkyne (poskodenej) s vozidlom D. U. a kon$tatoval evidentni zhodu
charakteristickych znakov (hustota, charakter, vefkost, smer) vrubkovania (vzorkovania) spodného
okraja bundy s odtlatkom nachadzajucim sa na zadnych dverach vozidla, teda chodkyria sa nemohla
0 auto opierat, pretoZe uz pri malom vzajomnom pohybe ,mikro pohybe" bundy chodkyne vod&i zadnym
dveram vozidla D. U., by nemohol na zadnych dverach (na necistote laku karosérie) vzniknut’ ostro
ohrani¢eny odtlacok, tak ako v danom pripade. T.j. doslo by ku oteru textilie bundy (tzv. ,8muhe") na
predmetnych dverach vozidla. Samotna skuto¢nost, Ze na karosérii v zadnej €asti vozidla obZalovane;j
sa nachadza odtladok, ktory sa podla znalca zhoduje so spodnym okrajom bundy, ktori mala v ¢ase
nehody poskodena obledenu na sebe, nasved&uje tomu, Ze obZalovana narazila do poSkodenej, pricom
podla nazoru samosudcu z vykonaného dokazovania nevyplynul iny logicky dévod, pre€o bol odtladok
par hodin po predmetnom skutku na karosérii zadnej €asti motorového vozila obZalovanej, teda tento
odtlaCok mohol vzniknat len jednym spdsobom a to tak, Ze obZalovana svojim vozidlom pri cuvani
narazila do poskodenej. Tieto skuto€nosti nepochybne vyplyvaju aj fotodokumentacie predlozene;j
prokuratorom, najma z fotografii €. 6, €. 7 a €. 8 v digitélnej forme, kde je rozhodne viditelny odtlacok
na karosérii v zadnej Casti vozidla obZalovanej, ktory zodpoveda spodnému lemu bundy poskodene;.
Pokial obhajoba uvadza, Ze z fotografii €. 6, €. 7 a €. 8 bez akychkolvek pochybnosti nevyplyva, Ze ide o
vozidlo obZalovanej, sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze fotografie v digitalnej podobe predlozené
prokuratorom sa zhoduju s fotodokumentaciou zadovazenou v pripravhom konani - fotodokumentacia z
miesta DN €. 119 zo dia 13.06.2016 na &.1. 139-142 spisu a tam nafotené VIN &islo vozidla sa zhoduje s
VIN Cislom vozidla, ktoré patri samotnej obZalovanej (€.1.141 spisu, €.1.158 spisu). Z fotodokumentacie
vozidla a bundy poSkodenej nachadzajucej sa na €.I. 139-147 spisu je naviac uvedeny aj datum a ¢as



vyhotovenia tejto fotodokumentéacie, ktoru vyhotovil prisludnik PZ T.. G. Z. z Okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ v I..

Podla nazoru sudu, aj bez pripadného znaleckého skumania, je aj bezZnym pozorovanim i laikovi
bezpelne rozpoznatelné, Ze najdeny predmetny otlacok na karosérii zadnej asti vozidla obZalovanej je
zhodny s vrubkovanim spodného lemu bundy poSkodenej vratane jeho velkosti ale i klesajuceho tvaru
v suvislosti s netypickym, neStandardnym postojom poSkodene;j.

Sud dalej po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze zo znaleckych posudkov predloZenych obhajobou
(V..N. Z.1.. K.) nevyplyva, Ze by tito znalci pri podani znaleckého posudku vzali do Uvahy netypicky postoj
poskodenej spésobeny jej zdravotnym stavom a znazorneny na fotografii €.1 na &. |. 144 spisu, priCom
tato skuto€nost mala podfa nazoru sudu vplyv aj na zavery ich znaleckych posudkov, ked sa znalci s
touto skuto&nost'ou v znaleckych posudkoch nevysporiadali. Naviac spominani znalci prehliadli vypoved
samotnej poSkodenej ktora uviedla, Ze pred samotnou zrazkou sa trocha pootocila doprava dozadu.
Sudu neuniklo, Ze znalec I.. K. pri formovani svojich zaverov svojho znaleckého posudku vychadzal z
predpokladu, Ze svedok Z. |. nikde vo svojej vypovedi neuvadzal, Ze videl ako poSkodena spadla na
zadok, no z vyjadreni tak tohto svedka ako i samotnej obZalovanej nepochybne vyplyva, Ze obaja zhodne
na hlavnhom pojednavani uviedli, Ze poSkodend sama spadla na zadok, pri¢om kK tejto verzii sa vyjadril v
pripravnom konani znalec I.. Z. R., C.., ktory z medicinskeho hladiska podrobne popisal pre¢o sa tato
verzia javi ako nepravdepodobna. Sud konstatuje, Ze nema odborné znalosti v danej oblasti, aviak nevie
si logicky vysvetlit ako mohli u poSkodenej vzniknut objektivne zistené poranenia - pomliazdenie favého
kolena tazSieho stupfia a pomliazdenie lavej ruky lahkého stupfia - len oby€ajnym padom poskodene;j
na zadok, tak ako to uviedli obzalovana a svedok I..

K znaleckému posudku V.. N. je potrebné uviest, Ze tento znalec uskuto¢nil znalecky pokus v inom
ro€nom obdobi ako sa stal skutok, naviac s inou figurantkou, ktord rozhodne mala inu vysku a vahu ako
samotna poskodena, navyse rozhodne nemala ani podobnu fyziognémiu ako poskodena.

K tvrdeniam znalca V. N. - t. Ze je technicky neprijatelné, aby doslo ku kontaktu zadnej Casti tela
chodkyne a zadnej €asti predmetného vozidla U., pricom jedina stopa by sa nachadzala len na mieste
medzi napisom U. a znakom D. (vid obr. 19 ) - stopa zadokumentovana policiou a vypukla ¢ast zadného
veka / zadny naraznik (vid obr. 20), by zostali bez akejkolvek stopy (trecej stopy) od kontaktu néh resp.
do oblasti sedacieho svalu chodkyne sud uvadza, Ze k tejto problematike sa vyjadril znalec V.. Y., pri¢om
podla nazoru sudu pri vypuklej ¢asti zadného veka a zadného naraznika na telo poskodenej bud
pbsobila vySsia rychlost ako nula, a preto na tychto miestach vozidla obZalovanej mohol vzniknut len oter
resp. otery ( Smuha resp. Smuhy na karosérii), alebo vzniknuty odtlacok ktory vplyvom poveternostnych
podmienok - drobny dazd nemusel byt viditelny, resp. prave vplyvom tychto poveternostnych podmienok
zanikol. KedZe policiou najdeny odtlacok sa nachadzal na vnutornej Casti veka zadnej €asti vozidla
obzalovanej medzi napisom U. a znakom D. a podla znalca V.. N. bol ,utopeny“ oproti vypuklejSiemu
narazniku, z tohto dévodu sa mohol tento odtladok uschovat na predmetnom mieste aj par hodin po
samotnom skutku napriek tymto poveternostnym podmienkam.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti, sud dospel k zaveru, ze suhrn priamych ako i nepriamych
dbkazov v tejto trestnej veci tvoria jednu ucelenu retaz dbkazov, ktoré usved&uju obZalovanu zo
spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku . Z vykonaného dokazovania je zrejma
existencia priamej pri€innej suvislosti ( kauzalny nexus) medzi protipravnym konanim obZalovanej a
vzniknutym nasledkom na zdravi po$kodene;.

Z hladiska trestného prava sa vo vztahu k zavineniu u trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Tr. zakona vyZaduje nedbanlivost podla § 16 Trestného zakona. Trestny €in je spachany z nedbanlivosti
ak pachatel a) vedel, Ze mbze spésobom mu uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie
nespdsobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vidiet mal a mohol. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie je zrejmé, Ze obzalovana vedela, Ze poruSenie predpisov o cestnej premavke mdze mat
za nasledok nebezpelenstvo pre ludsky Zivot a zdravie, a preto podla nazoru sudu obzZalovana sa
predmetného konania dopustila vo forme vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Trestného zakona.



Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obzalovanej sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pricom vychadzal zo zasady, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak
aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu zabranit' v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Sud pri svojom rozhodovani ohladom uloZenia trestu obZalovanej prihliadol na ta skutoénost, Ze
u obZalovanej nevzhliadol Ziadnu pritaZzujucu okolnost, naopak zistil jednu poflahc&ujucu okolnost.
Obzalovana podla odpisu v registri trestov nema zaznam v registri trestov GP SR a ani v evidencii
priestupkov, a preto sud mohol obZalovanej priznat’ polah€ujicu okolnost' - vedenie riadneho Zivota
pred spachanim trestného &inu - § 36 pism. j Tr. zakona. Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti
nad pritaZzujucimi sud bol opravneny obzalovanej ulozit trest odfiatia slobody az na 8 mesiacov. Sud je
toho nazoru, Ze na napravu obZalovanej postaci ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov,
ktory sud obzZalovanej podmienecne odlozil na skiSobnu dobu na 1 rok, teda pri dolnej hranici trestne;j
sadzby. Sud vy&Sie uvedeny podmienelny trest odiatia slobody obZalovanej povazuje za dostatoény
preto, aby obZalovanej zabranil dopustit sa obdobného konania v buducnosti (individualna prevencia) a
zaroven bol vystrahou pre ostanych &lenov spolognosti (generalne prevencia). UloZenie alternativnych
trestov obZalovanej neprichadzalo do Uvahy a to nielen kvdli veku samotnej obZalovanej, ale tieto by sud
ani nepovazoval za dostatocné pre dosiahnutie Ucelu trestu, a to vzhfadom k nasledkom spésobenym
poskodenej a samotnym postojom obZalovanej k trestnej ¢innosti, ktora sa jej kladla za vinu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovana sa trestnej Cinnosti dopustila v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, sud jej ulozil aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere
18 mesiacov, teda pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby (1 az 10 rokov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanej povinnost nahradit poskodenej G. D., T.. XX XX.XXXX
D. I, bytom I, W. XX, 8kodu vo vyske 264,90 € z nasledovnych dévodov: poskodena si riadne a
v€as uplatnila narok na nahradu Skody. Vyska Skody u poSkodenej bola spolahlivo ur€ena znaleckym
posudkom znalca I.. Z. R., a to bodové hodnotenie bolestného - 15 bodov krat 17,66€ sa rovna sume
264,90 €, a preto sud obZalovanej ulozil povinnost nahradit poSkodenej G. D.X., T.. XX XX.XXXX Skodu
z titulu bolestného vo vyske 264,90 €.

Nakolko si posSkodena uplatfiovala narok na nahradu skody vo vy33ej vyske nez jej priznal sud, preto
sud postupoval podfla ustanovenia § 288 ods. 2 Tr. por. a poSkodenu G. D., T.. XX.XX.XXXXD. I., bytom
I., W. XX, so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného mézZe rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni



rozsudku sa mbzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavereénu poradu.
Odvolanie prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.



