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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky: C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom: D. E., matka pozbavena rodi¢ovskych prav, a otca: neuvedeny, vo veci ustanovenia poru¢nika
takto

rozhodol:

I. Sud zbavuje poru¢nika F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom A. F., H. XXXX, vykonu funkcie nad mal. A. B.,
nar. X.X.XXXX.

II. Tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. NM-8P/13/2016-13 zo diia 4.5.2016.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sdd uznesenim ¢€.k. 77P/61/2024-12 zo dfia 24.03.2024 bez navrhu zacal konanie o zruSenie
poru¢nika maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX. V odbvodneni uznesenia sa uvadza, ze Rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. NM-8P/52/2023 zo dfia 18.07.2023 sud na navrh navrhovatela F. G. zrusSil pestunsku
starostlivost’ navrhovatela vo vztahu k maloletému A.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 03.02.2024. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 77P/14/2024-11 bol maloletému A. B. ustanoveny
porucnik a to Mesto Nové Mesto nad Vahom. Predmetny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.
Doposial vSak nebolo sudom zrusené poruénictvo F. G. vo vztahu k maloletému A.. Vzhladom na tato
skuto€nost, sud zacal takéto konania bez navrhu.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim Rozsudku tunajsieho sudu €. k. 8P/13/2016 — 13 zo
dfia 04.05.2016, Rozsudku tunajSieho sudu &. k. NM-8P/XX/XXXX-23 zo dfia 18.07.2023, Rozsudku
tunajSieho sudu &. k. 77P/14/2024-11 zo dfia 19.03.2024, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze malolety je bez poruénika, matka bola pozbavena
rodi¢ovskych prav, otec nie je uvedeny v rodnom liste. Malolety nema Ziadneho pribuzného, ktory by
mohol byt maloletému ustanoveny za poruénika. Z uvedeného dévodu navrhuje, aby bolo za poruénika
maloletému ustanovené mesto.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 61P/93/2012 — 8 zo dfia 11.07.2012 sud maloletého
A. predbeZne umiestnil do starostlivosti Detského domova Studienka — Centrum socialnych sluzieb,
Rontgenova 6, Bratislava. Tymto uznesenim sud zaroverni zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti mal. A.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 04.08.2012.



5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 61P/93/2012 — 25 zo dna 11.07.2012 07.09.2012
sud nariadil maloletému A. ustavnu starostlivost’ v Detskom domove Studienka — Centrum sociélnych
sluzieb, Réntgenova 6, Bratislava. Tymto rozsudkom sud zaroven urcil matke vyZivovaciu povinnost' na
maloletého so vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je povinna platit na uet Detského domova Studienka — Centrum
socialnych sluzieb, Réntgenova 6, Bratislava, do 15. dfia v mesiaci. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 10.10.2012.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 61P/107/2012-22 zo dria 07.09.2012, bol mal A.
vyhlaseny za osvojitelného, tymto rozsudkom sud zarovern matku maloletého C. B., nar. XX XX.XXXX
pozbavil rodi¢ovskych prav voé&i maloletému. Tymto rozsudkom sud zaroven ur&il matke vyZivovaciu
povinnost na maloletého so vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je povinna platit na ucet prislusného uUradu préace,
socialnych veci a rodiny, do 15. dfia v kazdom mesiaci. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
15.09.2014.

7. Okresny sud Bratislava V Rozsudkom ¢&.k. 20P/172/2014 - 64 zo diia 15.07.2014, pravoplatnym
dna 15.09.2014, sud zveril mal. A. do pestunskej starostlivosti F. G., nar. XX. XX.XXXX; trvale bytom H.
XXXX, A. F., ktory je povinny vykonavat sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu maloletého, o jeho
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj a zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

8. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Rozsudkom ¢&. k. 8P/13/2016 — 13 zo dha 04.05.2016,
ustanovil mal. A. B. poru¢nika F. G., ktory bude dohliadat na jeho vychovu, na rozsah a spbsob
starostlivosti, zastupovat maloletého a spravovat’ jeho pripadny majetok. V €ase vyhlasenia rozsudku
malolety nevlastnil Ziaden majetok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 12.05.2016.

9. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal na tunaj$i sud podnet s tym,
aby sud nariadil nad maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, tieZz aby sud ustanovil mal. A.
poruénika Mesto Pezinok, ktory bude zastupovat’ maloletého a spravovat jeho pripadny majetok s tym,
Ze Case vyhlasenia rozsudku malolety nevlastni Ziadny majetok.

10. Tunajsi sud uznesenim &.k. NM-8P/66/2023-9 zo dnia 25.05.2023 zalal bez navrhu konanie
o nariadenie ustavnej starostlivosti nad mal. A. a ustanovenie poru¢nika maloletému A..

11.1. F. G. dna 13.04.2023 podal na tunajsi sud navrh na zru$enie pestiunskej starostlivosti a poru¢nictva
k mal. A. B..

12. Tunaj8i sud uznesenim €.k. NM-8P/66/2023-11z0 dfia 25.05.2023 spojil konanie vedené pod sp. zn.
8P/66/2023 s konanim vedenym pod sp. zn. 8P/52/2023 s tym, Ze konanie bude dalej vedené pod sp.
zn. 8P/52/2023.

13. Tunajsi sud Rozsudkom €. k. NM-8P/XX/XXXX-23 zo dfia 18.07.2023 zrusil pestunsku starostlivost
navrhovatela vo vztahu k mal. A. B., nar. X.X.XXXX, ktora bola nariadena Rozsudkom OS Bratislava V.
€.k. 20P/172/2014-64 zo dfa 15.7.2014. Tymto rozsudkom sud zaroven nariadil Ustavna starostlivost
nad mal. A., ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad
Vahom a matke urcil povinnost prispievat na vyzivu mal. A. vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet
Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom. Konanie o ustanovenie poru¢nika
mal. A. sud vylugil na samostatné konanie. O navrhu na zruSenie poruénictva sud uvedenym rozsudkom
nerozhodol.

14. Rozsudku tunajsieho sudu €. k. 77P/14/2024-11 zo diha 19.03.2024 sud maloletému A. ustanovil za
poru€nika Mesto Nové Mesto nad Vahom, ktory je opravneny mal. zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach, bez vykonavania osobnej starostlivosti o mal. dieta. Sud uloZil poruénikovi povinnost
vykonavat’ svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme mal. A., a pri zastupovani maloletého je povinny
kazdy rok vZdy k 30.6. a k 31.12. podavat sudu spravy o maloletom a o nakladani s jeho majetkom.



15. Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine k niektorému z rodicov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti. Podla ods. 2 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodicom
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla ods. 3 rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla odseku 2 sud uvedie
rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. Podla ods. 4 ak rodi¢ zneuzZiva svoje
rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo
inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

16. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine k sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi€ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€¢. Podla ods. 2 ak rodi¢ovské
prava a povinnosti neméze vykonavat’ ani jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1
alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu
poru€nika. Podla ods. 3 sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu opatrovnika podla § 60. Podla ods. 4 vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

17. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine v plathom zneni ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Podla ods. 2 poruénik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta
osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Podla ods. 3 ak sa poruénik o dieta
osobne nestara, dohliada na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

18. Podla § 57 ods. 1 Z&kona o rodine ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzickl osobu. Podfa ods. 2 za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Podla
ods. 3 ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi za poruénika
obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného
predpisu. Podla ods. 4 do &asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do &asu,
kym sa ustanoveny porucnik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata
opatrovnik ustanoveny podfa § 60.

19. Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. Podla ods. 2 sprava
o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informéacie o vynosoch, investiciach, ako
aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje
najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Podfla ods. 3
porucnik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu. Podla ods. 4 sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poru¢nika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti. Podla ods. 5 za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody. Podla ods. 6 po zaniku poru€nictva
je poruénik povinny predlozit sudu zavereény ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do



dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Podla ods. 7 medzi poruénikom a maloletym dietatom
nevznika vyZivovacia povinnost.

20. Podla § 59 ods. 1 Zakona o rodine porugnictvo zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata, b) smrtou
maloletého dietata, c) smrtou poru¢nika, d) zanikom dévodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny, e)
dosiahnutim pInoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29), f) pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani. Podla ods. 2 sud zbavi poru¢nika vykonu
funkcie na jeho navrh. Podla ods. 3 sud odvola poruénika z funkcie, ak strati spdsobilost na vykon
funkcie, poruSuje svoje povinnosti alebo zneuziva svoje prava vyplyvajuce z poruénictva.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletého A. bola pozbavena rodi¢ovskych prav,
otec maloletého je neznamy, nie je zapisany v rodnom liste maloletého.

22. Okresny sud Bratislava V Rozsudkom ¢&.k. 20P/172/2014 - 64 zo dna 15.07.2014, pravoplatnym dna
15.09.2014, sud zveril mal. A. do pestunskej starostlivosti F. G.. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
Rozsudkom €. k. 8P/13/2016 — 13 zo drfia 04.05.2016, ustanovil mal. A. B. poruénika F. G., ktory bude
dohliadat’ na jeho vychovu, na rozsah a spbsob starostlivosti, zastupovat' maloletého a spravovat’ jeho
pripadny majetok. V ¢ase vyhlasenia rozsudku malolety nevlastnil Ziaden majetok. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 12.05.2016. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. NM-8P/52/2023 zo dia 18.07.2023 sud
na navrh navrhovatela F. G. zruSil pestunsku starostlivost navrhovatela vo vztahu k maloletému A..
Konanie o ustanovenie poru¢nika mal. A. sud vylucil na samostatné konanie. O navrhu F. G. na zruSenie
poru€nictva nad maloletym A. sud uvedenym rozsudkom nerozhodol. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 03.02.2024. Vzhladom na uvedené sud zacal konanie v predmetnej veci o zruSenie
poruénictva F. G. nad maloletym A.. Rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 77P/14/2024-11 bol maloletému A.
B. ustanoveny poruénik a to Mesto Nové Mesto nad Vahom. Predmetny rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost. Vzhladom na uvedené sud zacal konanie v predmetnej veci o zruSenie porucnictva F.
G. nad maloletym A..

23. Z vykonaného dokazovania a vysSie uvedenych dévodov vyplynulo, Ze je potrebné s poukazom na
citované zakonné ustanovenia rozhodnut tak, Ze sud zbavuje poruénika F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. F., H. XXXX, vykonu funkcie nad mal. A. B., nar. X.X.XXXX. F. G. v dalSom nesuhlasil s funkciou
poru€nika mal. A. (§ 59 Zakona o rodine).

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Tren€in pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



