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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v exekuénej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast.: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so sidlom Namestie
Martina Benko 9, 811 07 Bratislava, proti povinnému: T. A., N.. XX XX.XXXX, S. W. A. A. - T., vedenej pred
sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava, pre vymozZenie pefiazného plnenia, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Dia 12.07.2017 vydal tunajSi sud poverenie &. 5102 211337, ktorym poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Dna 24.08.2020 dorucil povinny tunajSiemu sudu Navrh na zastavenie exekucie. Povinny vo svojom
podani uviedol, Ze podava navrh na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a),
h), g) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze sud musi prihliadat na zakonny dévod pri vydani rozhodnutia
a to nevykonatelnost exeku€ného titulu - rozsudku sp. zn. 58C/36/2014 zo dha 02.07.2014, ktory
vydal Okresny sud Bratislava Il. Uviedol, Ze sud konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a
unijnym pravom, ked vydal poverenie na vykonanie exekucie. Rozhodnutie, ktoré malo byt podkladom
na vykonanie exekucie nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, nakofko nebolo doru¢ované na
adresu povinného, na ktorej sa zdrzuje a z toho dévodu je exekucia nezakonna a nespravne vedena.
Neexistencia pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, na ktory sa musi vzdy prihliadnut v kazdom &tadiu konania. Jednou z podmienok
pre vedenie exekucie je bez akychkolvek pochybnosti exekucny titul, ktory musi byt vykonatelny. Ide
o taky nedostatok podmienky konania, pre ktory je potrebné exekuciu zastavit z dbvodu vyplyvajuceho
z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku. Exekuény sud je povinny v priebehu celého
exekuéného konania ex offo skumat, &i su splnené v3etky predpoklady na vedenie takéhoto konania,
povinny podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku nema Ziaden majetok a majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, preto by sa mala exekucia zastavit.

3. Podla § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konanie sa zalina dhom, v ktorom bol
exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vdak méze zacCat’ vykonavat exekuciu
az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/20060101.html>).

4. Podfa § 50 ods. 1 prva veta, Exekuéného poriadku v zneni u&innom v ¢ase zalatia konania, povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna.



5. Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vyli¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu.

(2) Exekuciu moze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

(3) Ak sa exekucie tyka niektory z dovodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom
rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len Ciastocne.

(4) Exekutor je povinny predlozit vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti,
Ze su dévody na zastavenie exekucie alebo CiastoCné zastavenie exekucie.

6. Podla § 58 ods. 1 EP, sud exekuciu zastavi na navrh alebo bez navrhu.

7.V danom pripade je exeku€nym titulom rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 21C/29/2014-22
zo dna 05.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 13.01.2015 a vykonatefnost dfia 17.01.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/524/2014-31 zo dia 05.12.2014. Nie je teda
pravdou, Ze exekué&nym titulom je rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 58C/36/2014 zo dha
02.07.2014, tak ako to uviedol povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie.

8. Sud si pripajil spis 21C/29/2014 Okresného sudu Bratislava I, z ktorého zistil, Ze tunajsi sud vydal dfia
20.08.2013 platobny rozkaz &.k. 32R0/3956/2013-9, ktory sa nepodarilo povinnému dorudit na adresu
uvedenu v registri obyvatefov SR, nakolko zasielka sa vratila sidu oznagena ako ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote”. Nasledne bol predmetny platobny rozkaz doru€ovany povinnému prostrednictvom
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Il Trnavka, ktorym sa taktieZ nepodarilo povinnému na uvedenu
adresu dorudit’ zasielku. Vzhladom na uvedené Okresny sud Bratislava Il zrusil predmetny platobny
rozkaz uznesenim zo dna 28.01.2014 &.k. 32R0/3956/2013-15, pravoplatnym dria 15.02.2014. Nakolko
povinny sa v mieste svojho hlaseného trvalého bydliska nezdrziaval a sudu sa ani vSetkymi dostupnymi
prostriedkami miesto jeho pobytu nepodarilo zistit, ustanovil povinnému uznesenim ¢.k. 21C/29/2014-27
zo dnia 23.04.2014, pravoplatnym dfia 14.05.2014, opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Nasledne po verejnom vyhlaseni rozsudku Okresny sud Bratislava Il vydal rozsudok
C.k. 21C/29/2014-22 zo diia 05.12.2014, ktory bol doru€eny opatrovnikovi povinného a zd&konne
nadobudol pravoplatnost’ diia 13.01.2015 a vykonatelnost’ dfia 17.01.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/524/2014-31 zo dha 05.12.2014, a tak sa stal pravoplatnym a
vykonatelnym exekuénym titulom v predmetnom exeku€¢nom konani.

9. Povinny vo svojom podani neuviedol Ziaden dbvod, ktory by viedol k zastaveniu exekucie. Tento
namietal, Ze exekuény titul mu nebol doruéeny na adresu, kde sa zdrziaval, priCom adresa, na
ktorej sa povinny mal zdrziavat nebola v registri obyvatelov SR uvedena. Sud bol v zmysle § 29
ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku povinny ustanovit v tomto pripade povinnému opatrovnika,
ktorému sud dorudcil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 21C/29/2014-27 zo dnha 23.04.2014.
Exekuénym titulom je pravoplatny a vykonatefny ¢&.k. 21C/29/2014-22 zo dha 05.12.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.01.2015 a vykonatelnost’ dfia 17.01.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &.k. 5C0/524/2014-31 zo dfia 05.12.2014. Pohladavka vymahang v



predmetnom konana bola priznana pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom. Na zaklade
tvrdeni povinného sud poukazuje na to, Ze tieto tvrdenia nie su pre dané prebiehajuce exekuéné konanie
relevantné, nakofko exeku€ny sud uz neskima vecnu spravnost exekuéneého titulu, t.j. skuto€nosti, ktoré
predchadzali vydaniu tohto exeku€ného titulu. Exekuény sud posudzuje len podmienky materialnej a
formalnej vykonatelnosti, priom v danom pripade nenaSiel Ziaden rozpor. Exekuény sud je viazany
obsahom tohto rozhodnutia a musi z neho vychadzat, pripadné vady zékladného konania (ak by aj v tom
Case existovali) sa neprenadaju do exekuéného konania. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

10. Exekuéné konanie je teda konanim vykonavacim, nie konanim zakladnym, preto nie je mozné
v exekuénom konani skimat vecnu spravnost exekuCného titulu. Pre dané exeku€né konanie je
rozsudok &.k. 21C/29/2014-22 zo dna 05.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 13.01.2015 a
vykonatelnost dfia 17.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/524/2014-31
zo dfia 05.12.2014, vykonatefnym a teda spésobilym exekuénym titulom.

11.V konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud riesi okolnosti podla ustanoveni § 57 ods.
1 Exekuéného poriadku. Povinny taktiez uviedol, Ze podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku
nema Ziaden majetok a majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, preto by sa mala
exekucia zastavit. Povinny vSak nepredlozil sudu Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia.

12. Sud ma za to, Ze povinny neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré mali nastat’ po vzniku exekuéného
titulu a viedli by ku zastaveniu exekucie.

13. Na zaklade uvedeného, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



