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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: JUDr. Jozef Tarab¢ak, so sidlom Hlavna 13, PreSov, spravca
konkurznej podstaty Gpadcu VPMK s.r.o. v konkurze, so sidlom Priemyselna 534, Kapus$any, ICO: 31
679 960, proti zalovanému: LawService Recovery, k.s., so sidlom Straz 223, Zvolen, ICO: 47 817
003, spravca konkurznej podstaty upadcu STAVBYINDUSTRIA, s.r.o0., so sidlom Akademika Hronca 3,
Rozfava, ICO: 36 494 763, o zaplatenie 9 999,98 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sidu diia 16.10.2012, domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
13 333,32 Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. Po pripusteni Ciastoéného spatvzatia
Zaloby zostava predmetom konania zaplatenie sumy vo vyske 9 999,98 Eur spolu s prisluSenstvom
a ndhrada trov konania titulom zaplatenia najomného.

2. Uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dha 24.08.2015 pod ¢&islom konania 26K/9/2015 bol na
Zalovaného vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty Zalovaného dia 04.12.2015 dorudil sudu
suhlas s pokraCovanim konania.

3. Sud z vyjadreni sporovych stran zistil, Ze na Okresnom sude KoSice | prebieha pod spisovou znackou
32Cbi/10/2016 konanie, ktorého predmetom je aj urenie pravosti pohladavky, ktora je predmetom
konania na tunajSom sude.

4. Pisomnym podanim doru€enym sudu dha 08.04.2016 spravca upadcu VPMK, s.r.o. oznamil, Ze
prihlasil svoju uplatnenu pohladavku do konkurzu po z&kladnej prihlasovacej lehote a jej zapisanie
do zoznamu pohladavok bolo zverejnené dia 25.02.2016 v Obchodnom vestniku Cislo 38/2016.
Nakofko spravca konkurznej podstaty Zalovaného udelil suhlas s pokracovanim konania a prihlasend
pohladavka nebola popreta, nastal stav, Ze zapisana pohladavka v zozname pohladavok nadobudla
pravne Uginky judikatnej pohfadavky, pretoze vypis zo zoznamu pohfadavok je exekuénym titulom po
skonceni konkurzu. Preto je Zalobca toho nazoru, Ze existuje prekazka res iudicata.

5. Podanim doruéenym sudu dfia 09.03.2018 Zalovany, t. j. spravca upadcu, oznamil sudu, Ze v zmysle
§ 32 odsek 6 zakona gislo 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, spravca dna 23.03.2016 zapisal popretie pohfadavky do zoznamu pohladavok
a sUcasne dorugil Zalobcovi oznamenie o popreti pohladavok. Dalej oznamil, Ze za stavu, ked je
pohladavka predmetom sudneho konania vedeného Okresnym sudom Kosice | pod spisovou znackou
32Cbi/10/2016 o urCenie pravosti pohladavky a v tomto konani nebolo pravoplatne rozhodnuté, su
tvrdenia veritela o skutoCnosti, ze pohladavka nebola spravcom popreta, resp. Ze zapisana pohladavka



nadobudla pravne uc&inky judikatnej pohladavky, nespravne. Z rovnakého doévodu ma za to, Ze v
predmetnom konani sa v ziadnom pripade nejedna o prekazku res iudicata, nakolko o pravosti popretej
pohladavky nebolo do dnedného dfia pravoplatne rozhodnuté.

6. Z obsahu predloZzeného spisu a vyjadreni sporovych stran sud zistil, Zze zalobca (spravca upadcu)
podal proti Zalovanému Zalobu na Okresny sud KosSice | Zalobu o urenie pravosti pohladavky, ktora
je predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znac¢kou 1Cb/103/2013 a Ziadal, aby
sud urcil, Ze prihlasené pohladavky Zalobcu su riadne prihlasené a povazuju sa za zistené z dévodu
uvedeného v prihladke a v prihlasenej vyske.

7. Podla § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Sud poukazuje na to, Ze pravnou ochranou veritela, ktorému spravca neuznal, Ze jeho pohladavka je
uplatnena riadne a v€as a pohfadavku uplatnenu v takejto prihladke nezapisal do zoznamu pohladavok,
je podanie uréovacej Zaloby o ur&eni, Ze prihlaSka bola podana riadne a v€as, alebo podanie Zaloby o
uloZenie povinnosti spravcovi zapisat pohladavku do zoznamu pohladavok. Sud je toho nazoru, Ze v
danom pripade ide o tento pripad.

9. V zmysle konstantnej judikatudry, vecne a miestne prislusnym sudom na prejednanie vSetkych
sporov konkurzom vyvolanych a suvisiacich, s vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na prvom stupni je sud, na ktorom sa vykonava konkurz alebo vyrovnanie.
Medzi tieto spory patria predovSetkym spory o uréenie pohladavky, ako aj spory o vylu¢enie majetku
Z0 supisu podstaty.

10. Konanie o ur€enie pravosti, vysky alebo poradia pohfadavky nie je sice konkurznym konanim, avSak
v konkurznom konani podliehaju preskiumaniu aj vykonatefné pohladavky, teda pohfadavky priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu, o potom znamena, Ze ich pravost mozno preskumat' v spore o uréenie
dovodnosti popretia, a to bez ohfadu na ucinky rozhodnutia sudu, ktorym preskimavana pohladavka
bola priznana. Z uvedeného vyplyva, Ze prislusnym sudom je v tomto pripade Okresny sud KoSice |,
kedZe na tomto sude prebieha konanie o urCenie, Ze pohladavky Zalobcu su riadne prihlasené ako
nezabezpedené pohladavky a povazuju sa za zistené. Je nesporné, ze by nemohlo prebiehat konanie
na dvoch sudoch suc¢asne.

11. Sud preto prihliadnuc na vy3sie uvedené konanie zastavil, kedZe zistil, Ze ide o otazku totoznej veci,
ktora ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti od ktorych sa
odvodzuje pravo a ide teda o procesnu prekazku (litispendencia), ktori musi aj v tomto Stadiu konania
z uradnej povinnosti odstranit. Sud postupoval preto tak, Ze konanie zastavil a o narokoch uplatnenych
Zalobcom rozhodne Okresny sud KoSice .

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 C.s.p. Osobitny zretel bral sud na tu skuto¢nost, Ze v
Case podania zaloby Zalobca nemal a nemohol mat vedomost’ o tom, Ze toto konanie bude zastavené
pre existenciu procesnej prekazky, ktoru nezavinila Ziadna zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 odsek 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 odsek 1 C.s.p.)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



