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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Tatianou Muzikovou, v spore Zalobcu: Mesto Levice, ICO: 00
307 203, Nam. Hrdinov 1, 934 31 Levice, zast.: Ing. Viliam Rybar, nar. 02.10.1957, Javorova 3114/46,
934 01 Levice, proti zalovanému: S. Z.X., R.. XX.XX.XXXX, Q. A. XX/A/X, XXX XX Q., o vypratanie
nehnutelnosti

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vypratat byt &. XX /. - garsénka, ktory sa nachadza na prizemi obytného
domu so supisnym Cislom XXXX R. B. Q. A. C. Q. C. C. XX, ktory je evidovany na liste vlastnictva €. X
vedenom Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie Levice a odovzdat
tento byt Zalobcovi a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu zo dila 27.07.2018 Ziadal prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
sud, aby ulozil Zalovanému vypratat byt & XX /. - garsénka, ktory sa nachadza na prizemi obytného
domu so supisnym &islom XXXX na ulici Q. A. C. Q. vo C. XX, ktory je evidovany na liste vlastnictva
€. X vedenom Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie Levice a
odovzdat’ tento byt Zalobcovi a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uviedol, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom obytného domu so supisnym €islom XXXX R. B. Q. A. C. Q., ktory je
postaveny na pozemku parcelné Cislo: XXXXX/XX, vymera v m2: 343, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria a je evidovany na liste vlastnictva ¢. X vedenom Okresnym uUradom Levice, katastralnym
odborom, pre katastralne uzemie Levice (dalej len ,Obytny dom"). V Obytnom dome na ulici Q. A. C.
Q. sa vo vchode 40 nachadza na prizemi byt & XX/A/X- Z. (dalej len ,Byt"). Zalobca je na zaklade
udeleného splnomocnenia zastUpeny konatelom spolo&nosti SLUZBYT LEVICE, spol. s r.0. so sidlom
Polna 8,934 03 Levice, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka
Cislo: 1142/N (dalej len ,Spravca"), ktorej predmetom &innosti (podnikania) je okrem iného aj sprava
a Udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti. Spravca vykonava pre Zalobcu
spravu obytného domu. Zalovany je fyzicka osoba, ktora uzatvorila so Zalobcom zastipenym Spravcom
Najomnu zmluvu &. XXXX/XXXXs, XXXXX/XXXXz zo dfia 01.08.2014 (dalej len ,Najomna zmluva"), na
zéklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanému Byt do uZivania na dobu urgiti do 31.07.2015. Zalovany
napriek uplynutiu doby najmu Bytu a povinnosti odovzdat Byt po skoneni najmu v zmysle Najomne;j
zmluvy Zalobcovi, do dne$ného dfia Byt nevypratal a nadalej ho bez pravneho dévodu uZiva, &im sa
na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje. Zalovany nema narok na bytovi nahradu. Zarover si uplatnil
aj nahradu trov konania.

2. Nasledne sud dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a vyzval Zalovaného uznesenim
16C/59/2018-15 zo dfia 01.08.2018 na vyjadrenie sa k zalobe, pisomnost - uznesenie na vyjadrenie,



Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému doru€ena dria 07.08.2018, pricom Zalovany sa k Zalobe a jej
priloham nevyjadril a uplatfiovany narok nijako nerozporoval ani nepoprel.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 02.11.2018, ktorého sa zu&astnil splnomocneny zastupca
Zalobcu ako aj Zalovany. Sud podla § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalobcu, ktorého neucast’ na pojednavani ospravedinil splnomocneny zastupca Zalobcu, ktory suhlasil
s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.

4. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze so Zalovanym bola uzatvorena najomna
zmluva na z&klade rozhodnutia primatora Mesta Levice na dobu uréitd do 31.07.2015, nakolko
Zalovany pocas platnosti ndjomnej zmluvy si neplnil povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy v zmysle
vSeobecného zavazného nariadenia mesta so Zalovanym nebola obnovena ngjomna zmluva, nakolko
tieto byty boli postavené zo Statneho fondu rozvoja byvania zasady hospodarenia s takymto majetkom
neumoznuju uzZivanie bytov bez platnej ndjomnej zmluvy. Nakolko vSak Zalovany garsénku neodovzdal
boli nuteni obratit’ sa na Okresny sud Levice, aby vo veci rozhodol.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomi, Ze najomné neplatil, panovi Rybarovi véak slubil,
Ze bude splacat dlh a najomné po 100 eur mesacne, ma tri Skolopovinné deti, plati po 100 eur mesacne,
z toho najom je 55 eur a ostatné dava na dlh. Slubil, Ze bude platit nadalej , nakolko nema kam ist.
Najom zacal platit od augusta 2018, bude sa snaZit platit’ &im viac, ¢aka na rozhodnutie od Socialne;j
poistovne ohlfadom sirotského. K obnove najomnej zmluvy nedoslo.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

7. Zalobca - Mesto Levice uzatvoril dfia 01.08.2014 najomni zmluvu ako prenajimatel a to so Zalovanym
- najomcom, ktorej predmetom najmu bol - byt €. XX /. - garsénka, ktory sa nachadza na prizemi
obytného domu so supisnym Cislom XXXX na ulici Q. A. C. Q. vo vchode XX, ktory je evidovany na
liste vlastnictva €. X vedenom Okresnym uradom Levice, katastrdlnym odborom, pre katastralne uzemie
Levice, ktorého vlastnikom je prenajimatel - teda Mesto Levice. Podla ¢lanku 4. prenajimatel prenechal
najomcovi byt do uzZivania na dobu urg€itu, do 31.07.2015. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze ngjomny vztah bol uzatvoreny na dobu uréiti, od 01.08.2018 do 31.07.2015 tak Zalovany predmetny
byt uziva bez pravneho dévodu, pric¢om bolo v konani preukdzané, ze najomny vztah dalej netrva,
nakolko k obnoveniu najomnej zmluvy nedoslo.

8. Podra Clanku 4. (Doba najmu) bod 4. 1 Najomnej zmluvy, prenajimatel ( Zalobca) prenajima Byt
Najomcovi (Zalovanému) na dobu ur€itd od 1.8.2014 do 31.7.2015 (dalej len ,Doba ngjmu").

9. Podfa Clanku 7. (Zanik najmu Bytu) bod 7. 1 odsek 7. 1 . 1 Ndjomnej zmluvy, najom Bytu zanika
uplynutim Doby najmu, ak nedo$lo k opakovanému uzavretiu najomnej zmluvy na Byt.

10. Podfa c“:lévnku 7. (Zanik najmu Bytu) bod 7.3 prva veta Ngjomnej zmluvy, k terminu skon€enia ngjmu
je Najomca (Zalovany) povinny Byt uvornit a odovzdat’ ho Spravcovi v stave primeranom dobe uZivania,
pricom zodpoveda za vzniknuté Skody.

11. Podla élanku 7. (Zanik najmu Bytu) bod 7.4 Najomnej zmluvy, ndjomca (Zalovany) po skon&eni najmu
Bytu nema narok na poskytnutie nahradného ubytovania alebo inej bytovej nahrady.

12. Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urg€itd, alebo bez
uréenia doby uzivania., najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny., ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

13. Podla § 710 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

14. Podla § 712 a ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urdity ¢as, nema
najomca pravo na bytovu nahradu.



15. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena najomna zmluva a to dia 01.08.2014, ktorej predmetom bol
najom - bytu &. XX /. - Z.0., ktory sa nachadza na prizemi obytného domu so stpisnym &islom XXXX
na ulici Q. A. C. Q. vo vchode 40, ktory je evidovany na liste vlastnictva &. X vedenom Okresnym
uradom Levice, katastralnym odborom, pre katastrélne uzemie Levice. Doba najmu bola dohodnuté
na dobu ur€itu do 31.07.2015. Najomny vztah tak uplynutim doby, teda driom 31.07.2015 zanikol a
od 01.08.2015 Zalovany predmetny byt uziva bez pravneho dévodu a teda je povinny vlastnikovi bytu,
teda zalobcovi predmetny byt vypratat a tento teda aj odovzdat v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a to bez priznania naroku na bytovu nahradu, kedZe najomny vztah bol dojednany len na dobu
urcitd, teda zanikol uplynutim &asu, diiom 31.07.2015, ked podla § 712a ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
v danom pripade najomca nema narok na bytovu nahradu. Sud priznal Zalovaného dlhSiu lehotu ako
trojdfiovu na vypratanie, nakolko lehota 30 dni je primerana.

17. Nakolko mal zalobca vo veci Uspech v plnom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, pricom o konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sidnym uradnikom.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemoZzno podat odvolanie, nakolko strany sporu sa prava na podanie odvolania
vyslovne po vyhlaseni rozsudku vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dna 02.11.2018



