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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou v spore zalobcu: B. E., nar. X.X.XXXX, bytom
Z.. P. XX, J., zast. Splnomocnenou zastupkynou S. G., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. 35, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, v zastGpeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a ur€enie neplatnosti zmluvy o uvere, takto

rozhodol:

I.Sud zruS8uje rozhodcovsky rozsudok zo dia 09.02.2016 sp.zn. RK-PC-1296/15-MK vydany
Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, Zilina zriadeny zaujmovym
zdruzenim pravnickych os6b Zdruzenie zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter,
zaujmové zdruzenie pravnickych oséb so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

Ill. Ziadna zo strdn nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobky#a podala na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku sp.
zn. RK-PC-1296/15-MK vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter so sidlom Framborska
3605, Zilina a zaroven Ziadala, aby sud urgil neplatnost zmluvy o Gvere zo diia 18.12.2012 &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako dIZniCkou a Zalovanym ako veritefom. Rovnako
navrhla, aby sud odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. V podanej Zalobe Zalobkyria
poukazala na skutoCnost, Ze rozhodcovsky rozsudok zaviazal Zzalobkyfiu na uhradu sumy 669,62 €,
zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne a uroku z omeskania 0,425 % rocne z Ciastkovych thrad a
z konecnej Zalovanej sumy od 19.11.2012 do zaplatenia a to az do dia, kedy zmluvna pokuta spolu
s urokom z omesSkania dosiahne sumu 360 €, priCom odo dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto
sumy je diznik povinny platit' iba uroky z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 669,62 € do
zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie 31,80 €, trovy pravneho zastipenia 143,62 € a naklady
spojené s mimosudnym vymahanim pohladavky 71,81 €. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku povaZuje
Zalobkyha rozhodcovsku zmluvu, k podpisu ktorej bola donutend, nebol jej vysvetleny jej ucel, musela
sa jej podriadit, ak chcela uver odstat, pri¢om poskytnuty Uver povazuje tiez za neplatny pre Uzeru.
Zalobkyna si poZicala 360 €, zaviazala sa vratit 810,18 € pri RPMN 69,75 €.

2. Zalovany zaslal sidu pisomné vyjadrenie zo diia 2.8.2016 v ktorom namieta neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyni v suvislosti s podanou Zalobou, dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je
samostatnym pravnym ukonom, pri¢om jej existencia nebola podmienkou na uzavretie Uverovej zmluvy
a ide o samostatnu zmluvu a listinu, ktora nie je sucastou inej Standardnej zmluvy s tym, Ze spifia
vSetky predpoklady, ktoré vyZaduje zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Okrem toho v



podanej Zalobe Zalobca opomina skuto€nost, Ze z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze uzavretie
takejto zmluvy nie je podmienkou pre uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere a diznik nie je povinny
prijat navrh rozhodcovskej zmluvy. Z bodu 7 rozhodcovskej zmluvy tieZ vyplyva, Zze dlznik méze odstupit
od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia a uplatnenim takéhoto prava
méze dIZnik dosiahnut zénik rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zalobca tak mohol viastnym Gkonom ovplyvnit vznik a existenciu rozhodcovske;
zmluvy a teda aj obsah vzajomného vztahu so Zalovanym, pri€om rozhodcovska zmluva so Zalobcom ma
individualny charakter. Okrem toho z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze by si Zalobca obsah rozhodcovske;j
zmluvy nepredital alebo nemal moznost preditat. Pokial ide o tvrdenie Zzalobcu, Ze rozhodcovska zmluva
je neurcita nakolko neobsahuje Specifikaciu sporov na ktoré sa ma vztahovat je vecne nespravne, a to
z dévodu, Ze v bode 3 rozhodcovskej zmluvy je presne identifikovana zmluva o revolvingovom uvere na
ktoru sa rozhodcovska zmluva vztahuje. Je tak nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva
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odkazuje na zmluvu o revolvingovom uvere s tym, Ze predmetna zmluva je identifikovana jednak
ucastnikmi vztahu ako aj obsahom a predmetom tohto zmluvného vztahu. Identifikator zmluvného
vztahu prostrednictvom €iselného oznacenia zabezpeduje identifikdciu zmluvného vztahu. Predmetom
spotrebitelského rozhodcovského konania je spor medzi spotrebiteflom a dodavatelom, ktory vyplyva zo
spotrebitelskej zmluvy s tym, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Zalovany dalej poukézal na skutodnost, e z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory
z0 zmluvy o revolvingovom Uvere mOzu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom
alebo pred rozhodcovskym sidom, pricom takato zmluva neobsahuje povinnost’ postupovat’ vyluéne
prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov. Konanie pred rozhodcovskym sudom je
tak alternativne a nevyzaduje od spotrebitela, aby postupoval len pred arbitraZzou. K vyberu rozhodcu
dochadza az pri podani Zaloby a tento vyber robi strana, ktora podava Zalobu a nie iba jedna zmluvna
strana. Ochrana spotrebitela smeruje k tomu, aby zmluvné strany mali rovnaki moznost a postavenie v
rovnakej respektive porovnatelnej situacii. Ak je v pozicii Zalobcu spotrebitel tak potom on uréuje formu
rozhodovania sporu resp. vybera rozhodcovsky sud. Rozhodcovska zmluva tak vyber spésobu rieSenia
sporov zo zmluvy ako aj vyber rozhodcu ponechava na Zalobcu a ak bude podavat Zzalobu spotrebitel tak
bude v procesnej pozicii Zalobcu a jemu bude patrit pravo volby medzi Stathym sidom a rozhodcovskym
konanim. Ak ma v8ak spotrebitel postavenie zalovaného ani v konani pred Statnym sudom si neméze
zvolit, na ktory sud bude Zaloba podana alebo &i bude podana v ramci rozhodcovského konania.
Zalovany dalej poukazal na fakt, Ze zékon &. 335/2014 vo viacerych ustanoveniach predpoklada, Ze
vyber spdsobu rieSenia sporu prinalezi Zalobcovi, ktorym mdze byt spotrebitel, ale aj veritel. Tvrdenie
Zalobcu o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika
je tak v rozpore s takymto ustanovenim. Pokial ide o postavenie spotrebitela vzhfadom na miesto
rozhodcovského konania tak rozhodcovské konanie je ex lege v zasade pisomné a takato forma konania
neznamena ziadny zasah do prav u€astnikov nakofko svoje argumenty mézu vzdy uplatnit’ pisomne.
Zalobca mal tiez mozZnost oboznamit sa s predpismi rozhodcovského sidu nakolko boli zverejnené v
Obchodnom vestniku. V pripade ak by s pravidlami rozhodcovského konania Zalovany nesuhlasil mohol
od rozhodcovskej zmluvy odstupit. Zalovany dalej uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalobcu o vyske sankcii,
pretoZe sa zaviedol osobitny rezim maximalnej vySky sankcii, ktory je obsiahnuty v nariadeni vlady
SR €. 87/1995 Z. z. a to v ustanoveni § 3a ods. 1 s tym, Ze maximalna vySka sankcii za omeskanie
tak predstavovala v danom pripade 15,75% ro&ne, pricom Zalovany si uplatfioval v rozhodcovskom
konani zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne /ide o 14,6% ro¢ne/, a preto maximalne povolena vyska
zmluvnych sankcii nemohla byt prekroCend. Z uvedenych dévodovo Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut.

3. Sud na nariadenom pojednavani a vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:
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4. Zalobkyfa ako diznik poziadala diia 23.8.2012 Ziadostou obsiahnutou v bode 5 zmluvy, ktord ma

formularovy charakter o poskytnutie Gveru vo vySke 360 EUR s tym, Ze takyto Gver chcela splacat
formou 42 mesacnych splatok a mesaéné splatka mala byt vo vyske 19,29 EUR. V takejto Ziadosti



Zalobkyha uviedla, Ze celkovu Ciastku, ktord ako dIZznik zaplati predstavuje suma vo vySke 810,18
EUR, predpokladana RPMN za uver mala byt 70,02 %, ro€néa urokova sadzba 70,02 % a priemerna
RPMN za uver 45,60 %. Zaroven pokial ide o poskytnutu Ciastku revolvingu tak zalobkyria poZiadala
o sumu vo vySke 189,81 EUR, priCom celkova Ciastka revolvingu, ktord mal diznik zaplatit' bola vo
vySke 462,96 EUR. Predpokladand RPMN averu po poskytnuti revolvingu bola 63,32% a ro¢néa urokova
sadzba revolvingu bola 76,21 %. U&elom &erpania takéhoto Gveru bol nakup paliva. Nasledne Zalovany
v bode 6 takejto zmluvy oznaenom ako , udaje o schvalenom revolvingovom uvere“ schvalil diia
27.8.2012 takuto Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru a to takym spdsobom, Ze poskytne Gver
Zalobcovi vo vyske 360 EUR so splatnostou 42 mesiacov, priom mesacna splatka bude vo vyske
19,29 EUR. Celkovu Ciastku, ktori mal zalobca zaplatit Zalovanému bola uréena vo vyske 810,18 EUR
a RPMN Zalovany ur€il vo vy3ke 69,79 % s tym, Ze ro€nd urokova sadzba Uveru mala byt podla
Zalovaného vo vyske 70,02 % roCne a priemerna RPMN za Uver mala byt vo vySke 45,60 %. Okrem
toho Zalovany suhlasil s poskytnutim revolvingového uveru vo vydke 189,81 EUR, pricom celkova
Ciastka, ktori mal Zalobca zaplatit bola vo vySke 462,96 EUR. Predpokladana RPMN za poskytnutie
revolvingu bola urena Zalovanym vo vy8ke 70,02 % a ro¢nu Urokovu sadzbu, ktoru pozadoval Zalovany
za revolving bola vo vySke 76,21 %. Zaroven Zalovany v tejto €asti zmluvy uviedol, Ze roénd urokova
sadzba urokov z ome&kania bude 8,75 %. V Clanku 7 takejto zmluvy okrem iného diZznik zobral vyslovne
na vedomie a suhlasil, Ze nim poZadovana poskytnuta Ciastka je maximalna a Ze veritel je opravneny
po posudeni schopnosti diznika poskytnutu €iastku Uveru jednostranne znizit, upravit' vySku, poCet a
splatnost jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru, bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti
zo strany veritela. V pripade, Ze dlZznik nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa vySky a ostatnych
parametrov Uveru je opravneny od zmluvy odstupit’ pripadne tuto zmluvu s okamzZitou u&innostou
pisomne vypovedat v lehote jedného mesiace odo diia dorugenia tejto zmluvy. Zalobca sa okrem iného
zaviazal zaplatit Zalovanému odplatu vo vyske 51,74 EUR za sluZbu spocivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. odplatu vo vyske 26,88 EUR za sluzbu spocivajucu
v moznosti odklade splatok revolvingu. Sucast'ou takejto zmluvy o revolvingovom uvere boli aj zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Podla &lanku
14.1 takychto zmluvnych dojednani v pripade omeSkania dlznika s Uhradou splatky Uveru alebo jej Casti
vznikla diZnikovi povinnost zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% dIZznej sumy za kazdy der
omeskania /t. j. 14,6% ro€ne/. V pripade ak z ddvodu omeskania dIZznika s uhradou splatky averu o viac
ako tri mesiace stali okamzite splatnymi v8etky z&vazky dlznik tak ten bol

6Csr/2/2016

povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania /t. j. 23,725
% ro€ne/. Z rozhodcovskej zmluvy & XXXXXXXXXXX uzavretej dia 27.8.2012 a to z &l. 2 vyplyva,
Ze uzavretie takejto zmluvy nie je podmienkou uzavretia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere
medzi stranami sporu. V tejto zmluve je tiez uvedené, Ze Zalobca nie je povinny prijat navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri€¢om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela
jasne a zrozumitelne informovany. Zalovany pred uzavretim tejto rozhodcovskej zmluvy mal tiez pougit
Zalobcu ako diZnika o dosledkoch uzavretia takejto zmluvy, s tym, Ze jej désledkom je mozZnost rieSenia
sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s €islom zmluvy
totoZnym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené
aj v sudnom konani, pri€om vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na zalobcovi. Zaroven v
¢lanku 5 takejto rozhodcovskej zmluvy sa strany sporu dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce a suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani, alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov -Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak Arbitration Curt, s.r.o. ICO: 44 134 181
so sidlom KriZzna 56, Bratislava, Victoria Rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria Legal
Arbiter, s.r.o., ICO: 44826460, so sidlom Zvolenskéa cesta 37, Banskéa Bystrica. Vyber rozhodcovského
sudu, ktory bude opravneny prejednavat a rozhodnut spoc€iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh. Zaroven v ¢lanku 7 takejto rozhodcovskej zmluvy sa strany sporu dohodli, Ze Zzalobca ako diznik
je opravneny od tejto zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto
zmluvy. Z ozndmenia veritela o schvaleni veru diZnikovi zo dfia 27.8.2012 vyplyva, Ze Zalovany schvalil
Zalobcovi Uver vo vySke 360 EUR, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 42 mesaénych splatkach po 19,29
EUR, pri€om datum splatnosti prvej splatky bol uréeny k 28.9.2012 a datum splatnosti poslednej splatky
uveru bol ur€eny k 28.2.2016. Datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania bol uréeny k 28.



dniu s tym, Ze celkova vyska uUveru bola dojednand 360 EUR a RPMN uveru bola uréend 69,79 %.
Priemerna hodnota RPMN bola uréena vo vyske 45,60 %. Celkovu €iastku, ktord mal Zalobca ako diznik
zaplatit' zalovanému bola vo vySke 810,18 EUR a ro¢na urokova sadzba bola vo vySke 70,02 %. Ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania bola stanovend vo vyske 8,75 % rocne. Z karty klienta tiez vyplyva,
Ze Zalobca v obdobi od 28.9.2012 do 28.5.2015 uhradil 563,52 EUR.

5. Zalovany podal Zalobu na rozhodcovsky sud dfia 21.10.2015 a domahal sa proti Zalobcovi zaplatenia
penaznej sumy vo vySke 709,62 EUR spolu s prisl. a zmluvnou pokutou z titulu zmluvy o revolvingovom
Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.8.2012. Oznamenie o zacati spotrebitelského rozhodcovského
konania a vyzva na podanie Zalobnej odpovede bola Zalobkyni doru¢ena dna 5.1.2016. Po doruceni
Zaloby Zalobkyfa vykonala Ciasto¢né uhrady
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v celkovej sume 40 EUR. Rozhodcovsky sud v Ziline vydal diia 9.2.2016 rozhodcovsky rozsudok,
ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' v prospech Zalovaného sumu 669,62 EUR spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,065% denne ako aj spolu s urokom z omeskania 0,425 % ro€ne a to az do vysky,
kedy zmluvna pokuta a urok z omeskania dosiahnu celkovu €iastku vo vyske 360 EUR, pricom odo
dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto &iastky bude Zalobca povinny platit’ len irok z ome$kania vo
vyske 80,05 % ro¢ne zo sumy 669,62 EUR do zaplatenia. Rozhodcovsky sud Zalobu v &asti sumy vo
vyske 40 EUR zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 31,80
EUR, trovy pravneho zastupenia 143,62 EUR a néklady spojené s vymahanim pohladavky 71,81 EUR.
Z oddvodnenia tohto rozhodcovského rozsudku okrem iného vyplyva, ze rozhodcovsky sud povazoval
uzavretu rozhodcovsku zmluvu za platni nakolko bola dojednana v sulade so zakonnym ustanovenim
a preto ma pravomoc vo veci rozhodnut. Dalej uviedol, Ze medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky
pravny vztah a Uverova zmluva obsahuje vietky zakonné nalezitosti, ktoré upravuje § 9 ods. 2 zadkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud tiez dospel k nazoru, ze Ziadne ustanovenie zmluvy
pripadne vSeobecné zmluvné podmienky neobsahuju neprijatefné zmluvné podmienky. Pokial' ide o
vySku dohodnutej odplaty tak rozhodcovsky sud dospel k nazoru, Ze ta je v sulade s ustanovenim § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika ako aj pravnym poriadku. Rozhodcovsky sud d'alej uviedol, Ze pokial ide
o sankcie za omeSkanie a to uroky z omesSkania ako aj zmluvnu pokutu tak rozhodcovsky sud vysku
takychto sankcii limitoval v sulade s § 3a ods. 3 nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. a to do vySky
360 EUR, pricom po dosiahnuti takejto sumy bude mat Zalovany narok len na uroky z omeskania.
Podla nazoru rozhodcovského sudu bola zmluva platne uzavreta a finanéné prostriedky boli Zalobcovi
poskytnuté. Z doru€enky vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dfia 24.2.2016.
Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola doru¢ena sudu diia 19.5.2016.

6. Podfa § 3 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u&inného v &ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

7. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ucinného v Case
uzavretia rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, 4) ktoré umozfuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osdb, ktoré ju dohodli.
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8. Podla § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku



ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla, lehota zaéina
plynut od dorugenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

9. Podla § 41 ods. 1, 2 Zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani,
doruéeny rozhodcovsky rozsudok ma za podmienok podfa § 46 ods. 2 pre u€astnikov spotrebitel'ského
rozhodcovského konania rovnakeé ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Rozhodcovsky rozsudok, ktory
ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu podla odseku 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenske;j
republike vykonatelny podla osobitného predpisu.27)

10. Podla § 45 ods. 1, 3 Zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat’ zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelské rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,
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k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

[) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud v konani o Zalobe
o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, ¢i su dovody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa dévod zrudenia rozhodnutia vztahuje len na &ast
rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast
mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

11. Podla § 46 ods. 1, 2 Zakona & 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani,
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna
dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
Ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku. Doru¢eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po
uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku



podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

12. Podla § 73 ods. 1, 2, 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak
nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani sa
pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor za¢aty pred 1. januarom
2015. Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom
2015, zostavaju zachované. Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, ktora za&ala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u¢inné do 31.decembra 2014;
ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov uc€inného k datumu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

6Csr/2/2016

15. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitelov u€inného k datumu uzavretia zmluvy o revolvingovom avere, na ucely tohto
z&kona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov u¢inného k datumu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 43a ods. 1 Obdianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

20. Podla § 43c ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.



21. Podla § 44 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

22.Podfla § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.
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23. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

24. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Oblianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsko-
pravny vztah nakolko Zalovany ako pravnicka osoba, ktord poskytuje uvery poskytol Zalobcovi - fyzickej
osobe, ktord nevykonava podnikatelsku innost finanéné prostriedky z titulu uverovej zmluvy s tym,
Ze takato zmluva mala formularovy charakter a jej obsah bol vopred pripraveny Zalovanym, pri¢om
Zalobca nemohol ovplyvnit obsah takejto zmluvy. Zaroveri v konani nebolo preukazané ani tvrdené, Ze
by finané&né prostriedky zalovany poskytoval Zalobcovi na vykon povolania alebo podnikatel'sku €innost,
a preto z uvedenych dévodov tak podfa nazoru sudu ma Zalobca postavenie spotrebitefa. Pokial ide o
zmluvu o revolvingovom Uvere, tak sud po jej preskiumani zistil, Ze drokova sadzba vo vyske 70,02 %
odporuje dobrym mravom. Je absolutne v neprospech spotrebitela a spésobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran dohoda o vyske odplaty, ktora mnohonasobne prevysSuje uroky
obvykle poZadované v bankach pri obdobnom type Uveru. Navy$e za rozporné s dobrymi mravmi je aj
ustanovenie bodu 8.1. zmluvy, podla ktorého ma diznik zaplatit odplatu vo vySke 78,62 € bez toho, aby
ponukanu sluzbu odkladu splatok vébec vyuZil; bez ohlfadu na to je takato vySka odplaty neprimerane
vysoka. Zmluvu v &asti urokov a odplaty za sluzbu odkladu splatok sud povaZzuje za absolutne neplatnu
pre rozpor s dobrymi mravmi a Zalobca je preto vratit len sumu skuto€ne poskytnutych finanénych
prostriedkov vo vySke 360 EUR. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze zakonom predpisané naleZzitosti
zmluvy o Uvere aj o revolvingovom uvere musia byt priamo obsahom zmluvy a nie iba vyvodzované z
dalSich k zmluve pridruzenych dokumentov, pri€¢om v zmluve musia byt uvedené jasne, zrozumitefne
a jednoznacne tak, aby nebola Ziadna pochybnost o tom, o ktoru obsahovu nalezitost zmluvy o Uvere
ide. PredloZena zmluva o revolvingovom Uvere tak takéto atributy nespifia, najmé ¢o sa tyka ustanoveni
zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute a urokoch z omeskania. Takato vada pri uzatvarani zmluvy



o revolvingovom uvere nemdze byt zhojena ani vyhlasenim Zalobcu a Zalovaného v &lanku 7, Ze
Zalovany je opravneny jednostranne menit podmienky, ktoré uviedol vo svojej ziadosti zalobca nakolko
ustanovenia § 43a, § 43ca § 44
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Obcgianskeho zakonnika maju kogentny charakter a preto si strany sporu nemdzu mechanizmus
uzatvarania zmliv dojednat odliSne. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze pri vydani rozhodcovského
rozsudku boli bez najmenSich pochybnosti porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela.

27. Zalobu v &asti uréenia neplatnosti zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.12.2012 sud zamietol,
ked zistil, ze tato zmluva absolutne nesuvisi s predmetnym rozhodcovskym rozsudkom, navy$e o jej
neplatnosti uZ rozhodoval Okresny sud Levice rozsudkom ¢€.k. 14Csr/1/2016-85 zo dfia 2.11.2016,
pravoplatnym dha 15.5.2017.

28. Pokial ide o navrh Zalobcu, aby bol nariadeny odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku, sud
uvedenému nevyhovel, pretoze zo zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani &. 335/2014 Z.
z., ktoré je potrebné aplikovat v ¢ase rozhodovania sudu, uz nevyplyva moznost' nariadenia odkladu
rozhodcovského rozsudku, ¢oho nasledkom je aj skutonost, Ze podla § 46 ods. 3 takéhoto pravneho
predpisu spotrebitefovi je umoznené podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku s tym, Ze
v pripade ak je podana takato zaloba, tak takyto rozsudok nenadobudne pravoplatnost, pokial sud
pravoplatne nerozhodne o takejto Zalobe, pricom rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny az potom, ako
nadobudne pravoplatnost a uplynie lehota na plnenie /§ 41 zakona €. 335/2014 Z. z./. Podanim takejto
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku tak do$lo zo zakona k odkladu vykonatelnosti takéhoto
rozhodcovského rozhodnutia.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked obe sporové strany mali Uspech v
Casti 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
Okresného sudu Levice ku Krajskému sudu v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

6Csr/2/2016

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



