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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P. slobody
XXXX/IXX, XXX XX V., proti povinnému O. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX V., vedenej
pred sudnou exekutorkou G.. O. D., so sidlom exekutorského Uradu H. XXX, XXX XX V., pod sp. zn.
XXXEX X/XX, o vymozenie XXX,-EUR, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu A. sudu Y. Y.
sp. zn. XXEK/XX/XXXX zo dnha XX. jula XXXX, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/11/2017 zo
dna 28.jula2017 zamieta.

Il. Sud povinnému nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 15Ek/11/2017 zo dha 28. jula 2017 nepriznava.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, doru¢eného sudu dna 16.5.2017 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZenie pohlfadavky priznanej na zéklade vykonatefného exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/37/2016-151 zo dfia 19.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 19.12.2016 (dalej len ,exekuény titul).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 15Ek/11/2017 dha 29.5.2017, ktoré
nasledne opravil opravnym poverenim zo dfia 5.6.2017 sudnu exekutorku JUDr. Lujzu Michalovi¢ovu,
so sidlom exekutorského uradu Straz 223, 960 01 Zvolen. Doru€enim poverenia sudnej exekutorke diia
30.5.2017 sa zalala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. V priebehu konania a to dfia 24.7.2017 predlozila sudna exekutorka sidu navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dfia 19.6.2017, ktory jej bol doru€eny dfia 21.6.2017, spolu s vyjadrenim
opravneného k tomuto navrhu zo dfia 17.7.2017, ktoré jej bolo doru€ené dia 19.7.2017.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekicie zo dfia 19.6.2017, odbévodnil skutoénostou, Ze s
opravnenym maju voci sebe vzajomné pohladavky, ktoré je mozné podfa § 580 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ob&iansky zakonnik") navzajom
zapoditat. Povinny poukézal na trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/55/2016, na zaklade
ktorého bol opravneny uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a Trestného zakona, a pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. | pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Dalej povinny poukdazal aj na znalecky posudok vyhotoveny v uvedenom trestnom konani.
Povinny poukazal aj na platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen €.k. 6C/10/2017, ktorym bol opravneny
zaviazany uhradit’ povinnému sumu 1.887,60,-EUR s prisl., ku ktorému uviedol, Ze bol vo¢i nemu podany
odpor a bolo nariadené pojednavanie. Povinny mal na zaklade uvedenych informacii za to, Ze doslo
k zaniku pohladavky opravneného voli nemu zapocitanim pohladavok a preto Ziadal sud o zastavenie
exekucie. Povinny sudu nepredloZil o svojich tvrdeniach Ziadny dbkaz.



5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril dia 17.7.2017 a vo svojom
vyjadreni poukazal na to, Ze pohladavka povinného nie je spdsobila na zapodcitanie s jeho pohladavkou,
nakolko jeho pohladavka je priznana exekuénym titulom a o pohfadavke povinného este prebieha
obcianskopravne konanie na Okresnom sude Zvolen, na ktoré poukazuje povinny. Toto konanie sudu
eSte nebolo pravoplatné skonéené a nie je zrejma ani vySka pohladavky. Preto navrhol aby sud navrh
povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

6. Vy3Si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 15Ek/11/2017 zo dna
28.7.2017, po preskumani veci, zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku, nakofko nezistil Ziadny zo zdkonnych dévodov, ktory by odévodrioval zastavenie
exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazanim na skuto&nost, Ze povinny svoje tvrdenie o existencii
pohladavky voci opravnenému, ktoru by bolo mozné zapogitat, nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom.
Sud tak nemal nijakym sp6sobom preukazanu existenciu pohfadavky povinného voci opravnenému,
ktoru by bolo mozné zapocitat. Sud nemal ani moznost preskumat’ podmienky zapo itania vzajomnych
pohfadavok. Vy3si sudny uradnik poukazal aj na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo dria 26.05.2010, podla ktorého: ,VV zmysle ustanovenia § 580 Ob¢ianskeho
zakonnika zapocitanie je spbsobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritefa a dlznika.
Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na zapoditanie a boli splnené vSetky
podmienky na to potrebné. Podmienkou zapoditania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi,
ked je veritel jednej pohladavky su€asne diznikom druhej pohfadavky, a diznik naopak (vzajomnost
pohladavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohfadavky musia byt spdsobilé na zapoditanie.
Pritom k zapoc¢itaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohfadavky stretli. VyZaduje sa na to pravny
ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému
ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohfadavka a v akom rozsahu sa uplatriuje na zapocitanie proti
pohfadavke veritela. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyZaduje suhlas druhého
ucastnika, pretoZze ho mozno vykonat’ aj proti jeho véli. Zapocitaci prejav mozno uplatnit’ po tom, ked
sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna.
Vtedy dbjde k z&niku pohfadavok v dosledku zapoditania, a to v rozsahu, a akom sa navzajom kryju.
Ak je niektora z nich vy$Sia, zanika len do vysky zapoc€itavanej protipohfadavky." Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, vy8Si sudny uradnik dospel k zaveru, Zze povinny neuniesol ddkazné bremeno k svojim
tvrdeniam a preto sud nemohol povazovat jeho navrh na zastavenie exekucie za dévodny. KedZe sud
nenasiel dovod na zastavenie exekucie v zmysle §6lk ods. 1 Exeku€ného poriadku, navrh povinného
na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol v celom rozsahu ako
neddvodny.

7. Proti takémuto uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému doru¢ené dna 4.8.2017,
podal povinny staznost dfia 17.8.2017, teda v zakonom stanovenej lehote. Opravneny uznesenie
vy$Sieho sudneho uradnika prevzal dria 3.8.2017.

8. Povinny podanu staznost odévodnil rovnakymi skutoénostami ako oddvodnil predtym podany navrh
na zastavenie exekucie. Poukazal aj na rovnaké sudne rozhodnutia (trestny rozkaz Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 5T/55/2016 a platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k. 6C/10/2017), ktoré sudu
nepredloZil ani v ramci podanej staznosti. Sudu pripojil znalecky posudok z trestného konania, ktory bol
vyhotoveny za uéelom znaleckého posudenia rozsahu, charakteru a zavaznosti zraneni poSkodeného
povinného. Povinny navrhol, aby si exeku€ny sud nechal pripojit ako dbékaz cely sudny spis z trestného
konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 5T/55/2016, nakolko to povaZuje za potrebné
k posudeniu existencii pohladavky a jej spdsobilosti na zapodcitanie. Tvrdenia opravneného, ktoré
nemal moznost' si pre€itat, nakofko mu sud jeho vyjadrenie nedorucil, povaZuje za neopodstatnené,
pretoZe existenciu pohladavky, resp. jej spOsobilost na zapocitanie neosvedcuje to, ¢i o tom sud
rozhodne, ale vznik Skody. Nie je teda podstatné ¢&i sud pravoplatne rozhodol alebo nie. Ma za to,
Ze ma voci opravnenému vzajomnu pohladavku. Opatovne zdéraznil, Ze zapocitanie (kompenzacia)
je zanik vzajomne sa kryjucich pohladavok patriacich vzajomne veritefovi a dlZznikovi, ktorych plnenie
je rovnakého druhu ak niektory z U€astnikov i bez suhlasu, pripadne i proti vOli druhého U&astnika
urobi prejav smerujuci k zapo itaniu alebo ak medzi u€astnikmi déjde k dohode o zapo¢itani takychto
pohladavok. Zapocitanie je forma bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skutoénym
plnenim, ale odpoditanim vzajomnych pohfadavok veritela a diZznika. Pravnym nasledkom zapoditania je
zanik vzajomnych pohladavok, pokial sa vzajomne kryju. Ak jedna z pohladavok prevysuje druhu, zanika



len do vysky protipohladavky a v prevysujucej Casti zostava nadalej v platnosti. Kompenzaény prejav
teda mdze byt UspeSne urobeny iba od toho okamihu, ked sa vzdjomné pohfadavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, stretli a boli spésobilé na zapocitanie. Poukazal dalej aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, ktoré vo svojom uzneseni citoval aj vy83i sudny uradnik. V zmysle ust. § 61k ods. EP ma
preto povinny za to, Ze nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného titulu. Rozhodnutie vy3sieho
sudneho uradnika o zamietnuti jeho navrhu povazuje povinny za pred€asné, kedZe sa neoboznamil s
celym sudnym spisom. Sudny spis v8ak opravneny nie je spdsobily pripojit sam bez pomoci sudu. V
sudnom spise sa nachadzaju potvrdenia o vySetreniach, vysluchy a iné listinné dbékazy preukazujuce
existenciu tejto pohladavky, ako aj jej spdsobilost na zapoditanie v danej veci. Vzhladom k vysSie
uvedenym skuto&nostiam povinny Ziada sud, aby predmetné uznesenie vysSieho sudneho uUradnika
zrusil, exekuéné konanie zastavil a zaviazal opravneného k nahrade trov konania.

9. Opravneny sa k podanej staznosti vyjadril, na vyzvu sidu zo dna 6.9.2018, podanim doruéenym
sudu e-mailom dria 10.10.2018. K tvrdeniam povinného uviedol, Ze jeho navrh na vykonanie exekucie
je dévodny. Povinny mu ani po viacerych Ziadostiach pohladavku neuhradil. Pohlfadavku, na ktoru bol
on zaviazany voci povinnému platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/10/2017 zo dfia
26.4.2017, mu uhradil, o Eom pripaja doklady a to doklad o uhradeni sumy vo vySke 1.887,60,-EUR zo
dfia 5.2.2018 na ucet povinného a doklad o uhradeni sumy vo vysSke 870,43,-EUR zo dfia 15.8.2018
na ucet povinného s uvedenim, Ze ide o sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Sudu pripojil aj
predmetny platobny rozkaz, ktory vdak neobsahoval doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti.

10. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

11. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. V zmysle § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

15. Po preskimani veci sa sudca stotoznil s rozhodnutim vy8Sieho sudneho Uradnika a konstatuje, Ze
podana staznost povinného je nedévodnd a je potrebné ju zamietnut.

16. V zmysle § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

17. V zmysle § 61e Exekucného poriadku, po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného vo€i opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu.

18.V zmysle § 61k ods.1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bo zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.



19. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 14. odbvodnenia, sudca nad ramec
uvedeného, k staznosti povinného konstatuje, Ze povinny ani v ramci podanej staznosti nepreukazal
existenciu Ziadneho dévodu, ktory by v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku mohol byt podkladom
pre zastavenie exekucie. VySsi sudny aradnik pri svojom rozhodnuti spravne poukazal na hmotnopravnu
Upravu zapocitania vzajomnych pohladavok upravenu v ustanoveni § 580 Obgianskeho zakonnika. Je
v3ak potrebné zdbéraznit, Ze na zapoc€itanie vzajomnych pohladavok v exekuénom konani je potrebné
aplikovat predovsetkym ustanovenie § 61e Exeku€ného poriadku. K uvedenému mozno uviest, Ze zatial
¢o pravna uprava Exekuéného poriadku U€inna do 31.3.2017 nevyluCovala zapoc€itanie vzajomnych
pohladavok opravneného a povinného kedykolvek v priebehu exekucie, (€o €asto viedlo k zneuzivaniu
intititu zapocitania pohladavok zapoditavanim spornych a nejudikovanych pohladavok za ucelom
spOsobovania prietahov v exekuénom konani), zakonom ¢&. 125/2016 Z.z., ktorym sa novelizoval
Exekuény poriadok, ucinnym od 1.4.2017, bola do Exekuéného poriadku zavedena nova uprava
jednostranného zapocitania vzajomnych pohladavok opravneného a povinného, ktord obmedzuje
uplatnenie jednostranného zapoditania pohfadavok len na pohladavky priznané povinnému exekuénym
titulom, t.j. na judikované vzajomné pohfadavky povinného voci opravnenému. Nemozno preto prisvedcit
tvrdeniu povinného, ktory mal za to, Ze pre existenciu pohladavky, resp. jej spésobilost’ na zapocitanie
nie je podstatné, &i o tom sud rozhodne, ale samotny vznik $kody.

20. Sudca konstatuje, Ze po preskumani dokumentov nachadzajucich sa v sudnom spise, je v
posudzovanom pripade zrejmé, Ze povinny si vo&i opravnenému zapocitaval pohladavku, ktora nie je
priznana vykonatefnym exekuénym titulom v sulade s § 45 Exeku€ného poriadku, na podklade ktorého
by povinny mohol viest exekuciu voci opravnenému tak, ako je to ustanovené v § 61e Exekucného
poriadku. Dékazné bremeno k svojim tvrdeniam nesie povinny. Povinny sudu nepreukazal, Ze disponuje
exekuénym titulom voCi opravnenému. Sud preto na kompenzaénu namietku (jednostranné zapocitanie)
pohladavky povinného, ktora nie je preukazana exekuénym titulom, voci pohladavke opravneného
vyplyvajucej z exeku€ného titulu, neprihliadol. Zapoditaci prejav povinného voci opravnenému preto
nie je po zacati exekucie pravne vyznamny a k zapocitaniu ani k zaniku vymahanej pohladavky tak,
ako to tvrdil povinny, nedoSlo. Nie je preto dany dévod na zastavenie exekucie. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, sud nevykonal ani povinnym navrhovany dékaz (pripojenie trestného spisu) z dévodu, Ze
vykonanie uvedeného dbkazu by nemalo na rozhodnutie sudu Ziadny vplyv. Povinny tvrdil, Ze jeho
pohladavka vyplyva z platobného rozkazu sudu v civilnom konani a teda sudny spis z trestného konania
by takéto rozhodnutie neobsahoval.

21. Okrem uvedeného sudca poukazuje na skutocnost, Ze opravneny sudu dria 10.10.2018 dorudil
vyjadrenie e-mailom, toto v3ak v zakonnej lehote a v sulade s ustanovenim § 125 ods. 2 CSP
nedoplnil v listinnej podobe. AZ v tomto Stadiu konania bol sudu doru€eny platobny rozkaz, na ktory
poukazoval povinny (platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k. 6C/10/2017). Tento bol v3ak sudu
doru€eny zo strany opravneného bez doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti, a to podanim, ktoré
nebolo autorizované a ani doplnené pisomne v zakonnej lehote 10 dni. Na uvedené podanie preto
sud nemohol prihliadnut, nakofko nebolo z neho nepochybné, &i ho urobila opravnena osoba (v tomto
pripade opravneny). Iba pre uplnost sudca kon$tatuje, Ze uvedené podanie obsahovalo aj prilohy,
ktorymi boli dva doklady o uhrade (uhrada sumy vo vyske 1.887,60,-EUR zo dfa 5.2.2018 a o uhradeni
sumy vo vySke 870,43,-EUR zo diia 15.8.2018).

22. Teda, vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanej staznosti Ziadne
skuto€nosti odbvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca
podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie.

23.V zmysle ust. § 199a ods. 2 Exekué&ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti navrhom na zastavenie exekucie.

24. Vychadzajuc z vySSie citovaného ustanovenia Exekucného poriadku o trovach exekucie, sud
nepriznal povinnému trovy konania, ktoré si uplatnil (bez vycislenia), nakolko povinny sudu nijako
nepreukazal, Ze by mu vznikli vydavky na zastupovanie v exekuénom konani ani to, Ze by bol v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekucie pravne zastupeny.



25. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



