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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v spore Zalobkyne: R. R., T.. XX. X.XXXX,

H.D.Y,W. X, FEN.M. Y, Z, 1. XX, Y. C. Z: X/ W. G., T.. XX.XXXXX, X/ W. G., T.. XX. XX.XXXX, B.D.

U. C.Y.-T. N.Z., o vypratanie nehnutelnosti a vydanie bezdévodného obohatenia, takto
rozhodol:

Zalované 1/ a 2/ st p o vin n é vypratat nehnutelnost, byt &. 20 na 4. poschodi obytného domu na ul.

W. C.. X D. Y., zapisany na LV &. 13205 ako stavba so sup. &. 1373, postaveny na parc. &. 4092, k. .

N., B. Y. - T. N., okres Kosice IV, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sud vylu€uje na
samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach celého konania.

odovodnenie:

1/ Zalobkyfa sa podanou Zalobou, doruéenou stdu 6.7.2009, doméahala pdvodne proti Zalovanej I/
uloZenia povinnosti vypratat nehnutefnost, oznagenu vo vyroku tohto rozsudku v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Su€asne navrhla ulozZit' Zalovanej povinnost vydat jej bezdévodné obohatenie
vo vySke 616,90 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 23.6.2009 do zaplatenia a nahradit trovy
konania. Zalobu odévodnila Zalobkyna tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, ktord
nadobudla kipnou zmluvou o prevode vlastnickeho prava, avsak tieto nehnutelnosti uziva zalovana
neopravnene, bez pravneho titulu. Aj ked Zalobkyfia vyzvala Zalovanu na vypratanie nehnutelnosti,
Zalovana na vyzvu nereagovala a predmetny byt nevypratala. Zalobkyfa uhradzala poplatky spojené
s uzivanim predmetnej nehnutelnosti v celom rozsahu, a to za maj 2009 v sume 179,24 €, za jun
2009 179,24 €, za jul 2009 v sume 129,22 € a za august 2009 v sume 129,22 €, pricom Zalovana
neuhradila Zalobkyni najomné a poplatky spojené s uzivanim predmetného bytu, ¢im sa na ukor
Zalobkyne bezdbvodne obohatila.

2/ Zalovana |/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 30.9.2009 uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi z dévodu,
Ze je vysledkom podvodnych konani predchadzajucich majitelov (nebankovych institucii), na OS KosSice
Il pod sp. zn. 31C/49/2009 sa vedie sudny spor o neplatnost’ pravneho ukonu - kipnej zmluvy o prevode
vlastnickych prav k predmetnému bytu, ktort uzavrela Zalovana 1/ s kupujucim I. Q. s r.o., preto navrhla
predmetné konanie prerusSit do skon¢enia uvedeného sporu.

3/ Uznesenim zo dia 14.12.2009 sud pripustil na navrh Zalobkyne vstup Zalovanej 2/-dcéry Zalovanej 1/
do konania, ktora uziva predmetny byt spolu so Zalovanou /. Uznesenim zo dfia 15.1.2010, potvrdenym
KS v KoSiciach uznesenim zn. 1Co 74/2010 z 21.4.2010 (pravoplatnym 4.6.2010), sud konanie v
predmetnej veci prerusil do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 31C/49/2009 na OS KoSice I,
v ktorom sa Zalovana domahala ur€enia, Ze zmluva o predaji sporného bytu spoloénosti I. Q. s r.o.
je neplatna a uvedena obchodna spolo¢nost nasledne kdpnou zmluvou z 20.5.2009 byt odpredala



Zalobkyni, ktorého vypratania sa v tomto konani domaha, ¢im bol spochybneny zaklad naroku, t.j.
vlastnictvo Zalobkyne k predmetnému bytu a teda otazka, ktora sa rieSila v konani zn. 31C/49/2009, bola
podstatna pre rozhodnutie sudu v tomto konani o naroku Zalobkyne na vypratanie predmetného bytu.
Po pravoplatnom skonc€eni konania sp. zn. 31C/49/2009 pominuli dévody preruSenia konania, preto
tunajsi sud po vykonani dokazovania rozhodol rozsudkom dia 25.1.2012 tak, Ze ulozil Zalovanym 1/
a 2/ povinnost vypratat predmetnd nehnutelnost- byt na ul. W. C.. X D. Y. do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku, zaroven im ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 646,10 € s urokom
z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne od 16.1.2010 do zaplatenia do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku,
v prevysujucej Casti urokov z omeSkania Zzalobu zamietol a konanie o zaplatenie €asti istiny 566,90 €
s prisl. zastavil. Zalovanym 1. a 2/ uloZil povinnost nahradit Zalobkyni na uget jej pravnej zastupkyne
trovy konania za sudny poplatok vo vySke 99,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 656,01 €,
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyrfia ako
kupujuca kupnou zmluvou uzavretou s predavajucim I. Q. G..M..B.. z 20.5.2009 nadobudla vlastnicke
pravo k bytu, vypratania ktorého sa domahala touto Zalobou. Vklad vlastnickeho prava na zaklade kupne;j
zmluvy bol povoleny pod &. V 3470/2009. Tiez vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom OS KoSice Il sp. zn.
31C 49/2009 z 10.6.2010, v spojeni s rozsudkom KS v KoSiciach sp. zn. 4 Co 272/2010 z 22.9.2011,
bola zamietnuta Zaloba Zalovanej 1/ o ur€enie neplatnosti zmluvy z 13.11.2007 o prevode vlastnickych
prav k predmetnému bytu, ktorou odpredala byt obchodnej spolo€nosti I. Q. G..M..B.. a ta nasledne byt
kupnou zmluvou z 20.5.2009 previedla na zalobkyriu. Dovodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie
existencie naliehavého pravneho zaujmu na tejto uréovacej Zalobe. Za dévodnu povazZoval sud aj
Zalobu v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia, predstavujuce nahradu poplatkov, suvisiacich s
uzivanim predmetného bytu za obdobie od maja 2009 do januara 2010, kedZe tie hradila Zalobkyna,
i ked v uvedenom obdobi uzivali byt Zalované, ale nezaplatili Zalobkyni Ziadne platby. Rozsudok vo
vyroku, ktorym Zalobe bolo vyhovené a vo vyroku o trovach konania napadli v€as podanym odvolanim
Zalované. Nasledne Zalované prostrednictvom pravnej zastupkyne podali navrh na prerusenie konania
a oznamili sudu, Ze Zalobkyria 1/ ako pévodna vlastni¢ka predmetného bytu, podala Zalobu o uréenie
vlastnickych prav k tomuto bytu, ktoré konanie je vedené na OS KosSice | pod sp. zn. 17C 324/2012.
O navrhu na prerusenie konania bolo rozhodnuté uznesenim KS v KoSiciach €. k. 2 Co 242/2012-364
z 21.12.2012. Odvolaci sud uznesenim zo dia 7. februara 2013 zn. 2Co 242/2012 v napadnutej
vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V danom pripade za rozhodujicu otazku pre
posudenie (ne)dbévodnosti Zalobkyriou uplatneného naroku na vypratanie nehnutelnosti, v tejto suvislosti
aj o vydanie bezdbévodného obohatenia, povazoval posudenie, &i Zalobkyha je vlastniCkou bytu,
vypratania ktorého sa domaha a za uzivanie ktorého sa domaha vydania bezdévodného obohatenia.
Zalovana 1/ sa totiz domahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy stdnou cestou, teda popierala
vlastnicke pravo Zalobkyne a otazku vlastnickeho prava k predmetnému bytu v tomto pripade sud
neposudzoval, ale vychadzal z rozhodnutia OS KoSice Il sp. zn. 31C 49/2009, z ktorého dévodov
vyplyva Ze k zamietnutiu Zaloby doSlo z dévodu nepreukazania existencie naliehavého pravneho
zaujmu na uréovacej zalobe. Je teda zrejmé, Ze v konani zn. 31C 49/2009 sud neposudzoval platnost,
pripadne neplatnost kupnej zmluvy, ktorou Zalovana 1/ previedla vlastnicke pravo k predmetnému
bytu na pravneho predchodcu Zalobkyne, nepreskimaval vecnu spravnost kdpnej zmluvy, na zaklade
ktorej doSlo k prechodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu na pravneho predchodcu Zalobkyne.
Vzhladom na tato skuto€nost bolo povinnostou tunajSieho sudu posudzovat' (ne)platnost kipnej zmluvy
dria 20.5.2009, uzavretej medzi Zalovanou 1/ a spolo€nostou I. Q. G..M..B.., ako predbeznu otazku.
Po vrateni veci tunajsi sud mal opatovne posudit dévodnost’ uplatnenych narokov a v tejto suvislosti
vyriedit ako predbeznu otazku vlastnictva Zalobkyne k predmetnému bytu, t.j. posudit, & zmluva, ktorou
Zalovana 1/ predmetny byt previedla nal. Q. G.M..B..N. C. C. U. Z. T. (C. D.) C. zalobkyfa nadobudla
kupnou zmluvou uzavretou s I. Q. s.r.0. vlastnictvo k spornému bytu. Vlastnictvo suvisi so Zalobou o
vydanie bezdévodného obohatenia vzhfadom na to, Ze Zzalované predmetny byt uzivali bez toho, aby
platili prislusné uhrady za uzivanie tohto bytu, ¢im sa na ukor Zalobkyne mali bezd6vodne obohatit'.

4/V priebehu konania dfa 1.7.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z - Civilny sporovy poriadok
(C.s.p.), ktorym doslo k zruSeniu z&k. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016 - Obc&iansky sudny
poriadok (O.s.p.). V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. sud po ucinnosti tohto zakona vo veci postupoval
podla nového procesného predpisu pri zachovani pravnych G&inkov ukonov, ktoré v konani nastali
dovtedy, v zmysle ust. § 470 ods. 2, veta prva C.s.p. a pri vylu€eni uplatfiovania ustanoveni o popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie, pokial by mali byt v neprospech strany (§
470 ods. 2 veta druha C.s.p.).



5/ Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 2.11.2018. Dfia 29.10.2018 ospravedinila
telefonicky Zalovana 1/ svoju neucast na nariadenom pojednavani zo zdravotnych dévodov, ktoré
ale nepreukazala Ziadnym spésobom. Zaroven uviedla na otdzku sudkyne k ucasti Zalovanej 2/ na
pojednavani, Ze ,ani dcéra nepride, ked nepride ona, pretoze ni¢ s tym nema a nevie, z akého dévodu
ju zalobkyria do toho zatahuje.“ Pojednavania sa teda nezuc€astnili obidve Zalované. Sud konal v zmysle
ust. § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalovanych ako sporovych stran. Zalované na pojednavani zastupovala
ich pravna zastupkyna (PZ) a ta k veci uviedla, Ze boli dohodnuté aj pisomne s PZ Zalobkyne na uzavreti
sudneho zmieru, aj so Zalovanymi, ktorych neu€ast’ na pojednavani nevie objektivne vysvetlit, vera,
tj. 1.11.2018 o 18.50 hod. ju kontaktovali Zalované telefonicky s tym, Ze sa nezu€astnia pojednavania
a nesuhlasia so sudnym zmierom. Bolo im ozndmené, Ze pre stratu dovery dalej vo veci nebude PZ
pokraCovat , pretoze ak boli dohodnuti na nejakom postupe a pisomne na navrhu sudneho zmieru,
tak je to pre riu nepochopitelné, aby klient par hodin pred pojednavanim oznamil, Ze sa nezuc¢astni na
pojednavani a toto ani riadne neodbvodni . PZ sa s takym postojom nestotozriuje vzhladom k tomu,
Ze Zalobkyna je pravoplatnou vlastni¢kou bytu a Zalované vyc€erpali vSetky riadne prostriedky obrany v
tomto konani. Na pojednévanie sa dostavila, kedZe aj po skon€eni zastupovania je nutné vykonat vSetky
neodkladné ukony. Z opatrnosti k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia predniesla, Ze nie je
mozné si uplatfiovat zalohové platby, ako sa ich Zalobkyfa v konani domaha, lebo je nutné vychadzat
z vyuctovania a zohladnit' aj preplatky, €i nedoplatky, ¢o je potrebné osvedCit, komu isli preplatky a
nedoplatky, lebo tie zalohové platby sa mohli zvySit' alebo znizit. Vypratanie podla nej sporné nie je.
Nasledne dna 5.11.2018 oznamila PZ Zalovanych sudu pisomne skonéenie poskytovania pravnych
sluZieb pre stratu dovery v konani.

6/ PZ Zalobkyne trval na podanej zalobe, zarover navrhol sidu na pojednavani rozhodnut' a priznat
Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 100 % s poukazom na dnesnu striktnu pravnu upravu v C.s.p.,
umoznujucu sudu aj za tejto procesnej situacie vo veci konat’ a rozhodnut. Strany sporu - Zalované 1/ a
2/ neospravedInili svoju neucast relevantnym spdsobom, Zalobkynia je vylu€nou viastniCkou predmetnej
nehnutelnosti, zmluva, na zaklade ktorej nadobudli Zalované byt v r. 2007, ma byt absolutne neplatnym
pravnym ukonom, tato zmluva bola uz predmetom sudneho konania, sud Zalobu zamietol z procesnych
dévodoyv, a to najmé z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu. Zmluva, na zaklade ktorej
Zalované nadobudli predmetny byt, ako aj nasledne zmluva, ktorou Zalobkyha nadobudla byt, su platnymi
pravnymi ukonmi, ktoré vyvolali riadne pravne U€inky a Zalobkyna sa stala vlastnickou tohto bytu.
Zalované su povinné preukazovat svoje tvrdenia, nakolko oni tvrdia, Ze tomu tak nie je. Poukazal na
rozhodnutie OS KoSice | sp. zn. 12C/95/2016, predmetom ktorého bolo posudenie platnosti leasingove;j
zmluvy €. LZ/100/2007 z 13.9.2007, ako aj posudenie platnosti kipnej zmluvy z r.2007, kde sud Zalobu,
ktorou sa prave Zalovana 1/ domahala ur€enia neplatnosti tejto zmluvy, v celom rozsahu zamietol, tak
isto zamietol aj Zalobu o urenie, Ze kipna zmluva medzi |. Q. s.r.o. a Zzalobkyrfiou je neplatng, toto
rozhodnutie bolo potvrdené aj KS rozsudkom sp. zn. 9Co/387/2017 zo dha 20. juna 2018. V konani zn.
12C/95/2016 sud vo svojom oddvodneni aj poukazal na dalSie rozhodnutie a dalSie konanie pred OS
KoSice |, sp. zn. 17C/324/2012, ktoré bolo potom aj nasledne potvrdené KS, predmetom taktiez bolo
uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ako aj leasingovej zmluvy. Co sa tyka zmien podas prebiehajlcich
tychto konani, nadalej Zalované nepreberaju ziadnu postu, nie je mozné im dorugit Ziadnu pisomnost,
taktiez nereaguju na Ustne vyzvy. Samozrejme Zalované si uvedomuju, Ze tento byt uzivaju bez pravneho
dévodu a maju povinnost tento byt vypratat a opustit. Co sa tyka bezdévodného obohatenia, ktoré je tiez
predmetom tohto konania, Zalované nezaplatili nami uplatnend sumu, za obdobie maj 2009 az august
2009 bolo vymahané v inom konani, zostalo predmetom konania obdobie od septembra 2009 do januara
2010, t. zn. 5 splatok po 129,22 eur, ide o bezddvodné obohatenie titulom Uhrady spojenej s uZivanim
predmetného bytu, za toto obdobie Zzalované uzivali byt, €o nebolo a nie je sporné, av3ak tieto uhrady
platila Zalobkyha, ¢o bolo preukazané v spise, navrhol preto, aby sud zaviazal zalované zaplatit' titulom
bezdévodného obohatenia sumu 646,10 eur. Zalobkyfa nemala navrhy na doplnenie dokazovania. Ani
Zalované neziadali oboznamovat rozhodnutia z inych sudnych konani, v ktorych bola rieSena otazka
vlastnictva Zalovanej 1/ k predmetnému bytu, pretoZe stranam sporu su tieto rozhodnutia zname.

7/ Vzhladom na nazor odvolacieho sudu, vysloveny v uzneseni zo diia 7. februara 2013 zn. 2Co
242/2012, bolo povinnost'ou tunajsieho sudu posudzovat’ (ne)platnost kipnej zmluvy zo dfia 20.5.2009,
uzavretej medzi Zalovanou 1/ a spolo¢nostou I. Q. G..M..B.., ako predbezZnu otazku. V zmysle ust. § 391
ods. 2 C.s.p. ak bol rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



8/ Ako uz bol uvedené v bode 3/ odévodnenia, OS KoSice Il rozsudkom sp. zn. 31C 49/2009 z 10.6.2010,
v spojeni s rozsudkom KS v KoSiciach sp. zn. 4 Co 272/2010 z 22.9.2011, zamietol Zalobu Zalovanej
1/ 0 ur€enie neplatnosti zmluvy z 13.11.2007 o prevode vlastnickych prav k predmetnému bytu, ktorou
odpredala byt obchodnej spolo€nosti I. Q. G..M..B.. a t& nasledne byt kipnou zmluvou z 20.5.2009
previedla na Zalobkyfu. Dévodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu na tejto urCovacej Zalobe. V priebehu konania bolo vSak preukazané, Ze Zalovana 1/
odplatne na kupujuceho- spolo¢nost’ I. Q. G..M..B.. previedla vlastnicke pravo k bytu za kupnu cenu
600.000,-Sk, ktorej vklad bol povoleny 14.11.2007, t.j. samotn& Zalovana 1/ uzavretim zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k bytu a prisluSenstvu sa pripravila 0 moznost byvat' v nehnutelnosti, ktora bola jej
vlastnictvom. Zmluvu o prevode vlastnickeho prava uzavrela dobrovolne na tretiu osobu.

9/ Sudu predlozila Zalobkyha aj rozsudok OS Kosice I. sp. zn. 12C 95/2016 zo dna 28.3.2017 spolu s
rozsudkom KS v KoSiciach sp. zn. 9Co/387/2017, zo difia 20.6.2018 (pravoplatny 20.8.2018), z ktorych
sud zistil, Ze sud zamietol Zalobu Lydie Stanov&akovej, ako Zalobkyne o ur€enie, Ze leasingova zmluva
€. LZ/100/2007 z 13.11.2007, uzatvorena medzi |. Q. G..M..B.. ako Zalovanou 2/ a prenajimatelom a
Zalobkyhou, ako ndjomcom, je absolutne neplatna a tiez zamietol Zalobu o urenie absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi I. Q. G..M..B.., ako predavajucou a Helenou R., ako kupujucou,
predmetom ktorej bol prevod predmetného bytu, priCom Zaloba o ur€enie neplatnosti Kupnej zmluvy
zo dna 13.11.2007 zamietol z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni tejto
neplatnosti.

10/ Pokial sa Zaloba zamieta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vyluc¢ené su€asne sa
zaoberat' Zalobou vo veci samej (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo
91/06). Z toho je zrejmé, Ze rozsudok, ktorym bola zamietnuta Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, netvori prekdzku veci rozhodnutej vo vztahu k
Zalobe o vypratanie bytu a tunajsi sud mal ako predbeznu otazku posudzovat, ¢i zmluva uzavreta medzi
Zalovanou 1/ aspolo€nostou |. Q. G..M..B..Z. T.Z. F.I. 1. Q. G..M..B.. Z. Zalobkyfou su platnymi pravnymi
ukonmi.

11/ Zalovana 1/ ako pévodna vlastnitka predmetného bytu podala v§ak aj Zalobu o ur&enie vlastnickych
prav k predmetnému bytu, ktoré konanie bolo vedené na OS KoSice | pod sp. zn. 17C 324/2012.
Rozsudkom OS Kosice | sp. zn.17C 324/2012 zo dha 4.6.2012, v spojeni s rozsudkom KS v KoSiciach
sp. zn. 5Co 557/2013 zo dha 18.3.2014, sudy okrem zastavenia konania v &asti o uréenie neplatnosti
zmlav o pdzitke zo dria 10.4.2007 a 15.8.2007, uzavretych medzi WY.G., Z. 2. 2. J. X. Z..G.., ako
Zalovanym 3/ a zastavenia konania v asti o uréenia neplatnosti leasingovej zmluvy &. LZ100/2007 z
13.11.2007 zamietli pravoplatne (23.4.2014) Zalobu W. G. (v uvedenom spore ako Zalobkyne) o uréenie
vlastnictva k predmetnému bytu. Sudy posudzovali platnost, pripadne neplatnost kiipnej zmluvy zo dnia
13.11.2007, ktorou Zalovana 1/ previedla vlastnicke pravo k predmetnému bytu na pravneho predchodcu
Zalobkyne, tj. I. Q. G..M..B.., teda zaoberali sa vSetkymi dovodmi neplatnosti zmluvy, uvadzanymi v
tomto konani Zalobkyfou, t.j. W. G.C. a uzavreli, Ze tato zmluva o prevode vlastnictva je Standardna, so
vSetkymi podstatnymi nalezitostami v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z. a neobsahuje nijaké nestandardné
dojednania, kupna cena 600.000.- Sk bola stanovena dohodou zmluvnych stran, v sulade s pravnymi
predpismi a jej vyplatenie bolo potvrdené podpisom Zalobkyne -W. G. T. F.Z. G., Z. U.C.B. Y. X. U.U.
R.C.T.U.S.D.J.X.Z.G.ZT.UB,X.G.ZC. CW.FILQGMB.,TZDTC.FB.C.D,
C.W.F.F.C.0.T.G. G. G.. FT.. XCdo/XXX/XXXX, F. S. XX.X.XXXX G. F., Z. S. G. S. W. G,, ako
Zalobkyne odmietol ako nepripustné. V inom sudnom konani teda bolo zistené, Ze Zalovana 1/ nie je
vlastni¢kou predmetného bytu, pri¢om v tomto spore, ani v spore zn. 12C 95/2016 pred OS KosSice |.
nenamietala platnost zmluvy uzavretej medzi I. Q. G..M..o a Zalobkyfou dfia 20.5.2009. Sud sa z toho
dbévodu nezaoberal posudenim tejto otazky, ktora nebola spornou v konani, teda nepreskimaval vecnu
spravnost kupnej zmluvy, na zaklade ktorej doslo k prechodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu
na zalobkyrnu.

12/ Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil prejednavanu vec podla tychto ustanoveni zakonov:

13/ Podla ust. § 123 Obg¢ianskeho zakonnika (OZ) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



14/ Podla ust. § 126 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

15/ Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo zasady, Ze vlastnicka Zaloba mdze mat
uspech len vtedy, ak Zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo a preukaze, Ze mu vec zalovany zadrzuje
nepravom, vychadzajuc z § 126 OZ, mal sud za preukdzaneg, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastniCkou
predmetného bytu & 20 na Levoéskej 1 v KoSiciach, ktory nadobudla na zaklade kupnopredajne;j
zmluvy uzavretej s predavajucim I. Q. s.r.o. dfia 20.5.2009, vklad ktorej bol povoleny 8.6.2009 pod
€. V 3470/2009 Spravou katastra KoSice. V konani sice nebolo spornym, Ze Zalované v predmetnom
byte byvaju dlhodobo, ale na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej 30.11.2007 medzi Zalovanou 1/ a
spolo€nostou I. Q. s.r.o. doSlo k zé&niku pravneho vztahu Zalovanej 1/ k tomuto bytu a Zalované
predmetny byt uzivaju bez pravneho dévodu a za tychto okolnosti Zzalobu o vypratanie z dévodu
ochrany vlastnickeho prava zo strany Zalobkyne povaZoval sud za dévodnu. Skuto¢nosti uvadzané
Zalovanymi v priebehu sudneho konania, a to podvodné konanie G. I. Q. G..M..B.. D. Zalovanej
1/ pri kiupe predmetného bytu ako aj dalSie pravne kroky, ktoré Zalovana 1/ vykonala vo i tejto
spolo&nosti, nie su spdsobilé spochybnit’ pravo Zalobkyne na vypratanie bytu, pretoZe ni¢ nemenia na
skuto€nosti, Ze zalované predmetny byt uzivaju neopravnene a bez pravneho titulu. Sud sa stotoznil s
argumentaciou Zalobkyne, na ktoru aj v celom rozsahu odkazuje a v tejto veci vychadzal z skutonosti,
Ze zalobkyfa je zapisana ako vlastnicka predmetného bytu aj v katastri nehnutelnosti. Zalované
odmietaju vypratat’ predmetnu nehnutefnost’ z dévodu, Ze nedoslo k platnému prevodu vlastnickych
prav k bytu na Zalobkyriu, pretoze zalovana 1/ nikdy sa nemienila vzdat’ svojho vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a je jeho vlastniCkou, €o sa v3ak nepreukazalo v spominanom konani zn. 17C 324/2012
o ur€enie vlastnickeho prava, vedeného na Okresnom sude KoSice | na zaklade navrhu Zalovanej 1/,
doru¢eného sudu 21.11.2012. V predmetnom konani sud rozsudkom zo dia 4.6.29012 Zalobu o ur€enie
vlastnickeho prava Zalovanej 1/ k bytu &. 20, na ul. LevoCskej 1 v KoSiciach aj so spoluvlastnickymi
podielmi zamietol. Skuto&nosti medzi stranami sporné boli vyrieSené v pravoplatne skonéenom konani
sp. zn. 17C/324/2012, preto neboli predmetom dalSieho preskimavania sudom v tomto konani, Eomu
brani prekazka veci uz rozhodnutej. Podla ust. § 230 C.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat znova.

16/ V prejednavanom pripade sa tak stalo nepochybnym, Ze Zalované 1/, 2/ sa zdrziavaju v
nehnutefnosti Zalobkyne neopravnene, ¢im zasahuju do jej vlastnickeho prava. O nakladani s
predmetom vlastnictva rozhoduje v medziach zadkona vylune jeho vlastnik, ktory v zmysle § 123 Ob¢.
z&k., je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat' s nim. V pripade neopravneného zasahu do vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
kedy je nehnutelnost uzivana inou osobou bez pravneho dévodu a suhlasu vlastnika, sa vlastnik moze
domahat vypratania nehnutelnosti.

17/ Zalované 1/ a 2/ nie su vlastnikmi nehnutelnosti - bytu a nesved&i im ani Ziadny iny pravny titul
na uzivanie bytu. Zalobkyfa si neZela, aby sa Zalované v nehnutelnosti zdrziavali, medzi sporovymi
stranami preto nebola uzavreta ani najomna zmluva. Zalované su tak povinné nehnutelnost vypratat.
Subjektivny pocit nespokojnosti Zalovanych s postupom Zalobkyne ni€ nemeni na vlastnickom prave
Zalobkyne a nie je pripustné, aby Zalované svoju bytovu otazku rieSili neopravnenou okupéciou
nehnutelnosti vo viastnictve inej osoby.

18/ Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy, posudil sud uplatneny
narok Zalobkyne v Casti o vypratanie bytu za dévodny, preto Zalobe v tejto &asti vyhovel a uloZil
Zalovanym povinnost vypratat’ byt tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

19/ Podanou Zalobou si Zalobkyna uplatnila aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory po
pripusteni zmeny Zaloby sudom vycislila na sumu 1.213.- €, t.j. domahala sa zaplatenia poplatkov
suvisiacich s uzivanim predmetného bytu za obdobie 5/2009 - 1/2010 s tym, Ze ich platila sama, aj
ked v uvedenom obdobi byt uZivali Zalované. Spravcovi domu AISA- Sprava bytov a domov podfla
predpisu mesac&ného zalohového predpisu platieb v byte v maji 2009 zaplatila Zalobkyria sumu 179,24
€, a v mesiacoch jun 2009 az januar 2010 zaplatila 8x po 129,22 €, t.j. spolu 1213 €, o ¢om sveddi
sprava dorudena sudu 8.12.2011 od spravcu domu, aj vypisy z G&tu Zalobkyne. Zalované boli uz
sudom zaviazané zaplatit’ Zalobkyni poplatky za uzivanie predmetného bytu za obdobie maj 2009
az august 2009 platobnym rozkazom v konani sp. zn. 42Ro 235/10 z 30.8.2010, ktory nadobudol



pravoplatnost dfia 9.10.1010. V sulade s ust. § 159 ods. 3 O.s.p. sud nemohol teda prejednavat znova
povinnost Zalovanych zaplatit’ poplatky za rovnaké obdobie, ked' uz o veci bolo pravoplatne rozhodnuté.
Ide o neodstranitefny nedostatok podmienky konania (rei iudicatae), na ktort sud prihliadal z Uradnej
povinnosti, preto v sulade s ust. §§ 103 a 104 ods. 1 O.s.p. sud konanie o zaplatenie sumy 566,10 €
s prisl. zastavil. V tejto Casti, ktora nebola predmetom odvolania Zalovanych, rozsudok tunajSieho sudu
zo dia 25.1.2012 nadobudol pravoplatnost dfia 6.4.2012.

20/ V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze zaklad tohto druhého naroku Zalobkyne je dany, lebo
na strane Zalovanych ide o uzivanie bytu iného a nedoslo k zmen3eniu ich majetku, hoci by sa tak
stalo, ak by plnili zodpovedajucu nahradu za uZivanie bytu Zalobkyni. S poukazom na uvedené sud
sa zaoberal vySkou bezdévodného obohatenia, spodivajuceho v uzivani nehnutelnosti bez najomnej
zmluvy, kedy vyska sa ur€uje pefiaznou sumou, zodpovedajucou sume, vynakladanej v danom mieste
a Case za uzivanie rovnakej alebo obdobnej nehnutelnosti, spravidla formou najmu a ktoru by najomca,
resp. vlastnik za obvyklych okolnosti bol povinny plnit podfa najomnej alebo inej zmluvy. Vzhladom
na namietku PZ Zalovanych, tykajucu sa preukazania vysky tohto naroku Zalobkyriou, kedy Zalobkyha
v ramci dokazovania musi preukazat skuto€nu vysku dlhu Zalovanych na Uhradach za uZivanie bytu
a predlozit aj vyudtovania pozadovanych platieb za Zalované obdobie (nie iba zalohovych platieb
v byte), dokazovanie o tomto ndroku si vyZzaduje doplnenie dékazov, z toho dévodu sud z dévodu
hospodarnosti konania, a najma pri spravodlivom zohladneni vSetkych okolnosti pri uplatneni naroku
Zalobkyne na vypratanie bytu, sud vylu€il v sulade s ust. § 166 ods. 2 C.s.p. narok Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Kosice |l.

V odvolani proti rozsudku sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 C.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



