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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a JUDr. Mareka OlekSaka, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, v
zastupeni: JUDr. Sofia Soborova, advokatka so sidlom Podzamska 8330/32, Nové Zamky, ICO: 50 364
511, proti zalovanej: D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, v zasttpeni: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 853 186, o zaplatenie
9 955,86 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 23. novembra
2023, ¢. k. 4C/73/2023-118, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti zamietajuceho vyroku do sumy 3 982,50 eura p
otvrdzuje.

Il. Vo zvy3nej Casti vratane vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo difia 23. novembra 2023, &. k.
4C/73/2023-118, Zalobu zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil podfa ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 az 3, § 150 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z).

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca sa prostrednictvom
pravneho zastupcu podanou Zalobou zo dfia 06. 04. 2023 domahal zaplatenia sumy 9955,86 eur, a
to tym titulom, Ze strany sporu su byvali manzelia. ManZelstvo stran sporu bolo uzavreté dia 23. 10.
1993 a bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 16Pc¢/20/2020-16 diia 06. 10.
2020, pravoplatnym dria 08. 10. 2020. Rozvodom manzelstva zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Na okresnom sude Nové Zamky bola podana Zaloba na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, ktora sa viedla v konani sp. zn. 4C/17/2022. Medzi manZzelmi bola uzavreta Dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva dria 09. 11. 2022, preto bolo konanie z dovodu spatvzatia
Zaloby zastavené uznesenim zo dna 21. 11. 2022. V Dohode za predmet vyporiadania oznadili strany
nehnutefnosti v kat. Uz. C. zapisané na LV & XXXX, a ktoré boli vo vylu€nom vlastnictve Zalovane;j
D. B.. Okrem toho si strany navzajom vyporiadali hnutelné veci a uverovy zavazok voci VSeobecne;j
uverovej banke, a. s. Vyporiadaci podiel vo vySke 22 000,- eura za vnos Zalovanej na majetok Zalobcu,
sa zaviazal zalobca vyplatit do 15 dni Zalovanej od uzavretia predmetnej dohody. V bode V. 1. dohody
je uvedené, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) je kone¢né a



ucastnici dohody vyhlasuju, Ze jej uzavretim su uplne vyrovnani a nebudd mat voc&i sebe Ziadne dalSie
majetkovopravne naroky z titulu zaniknutého BSM. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani
sp. zn. 10Up/605/2023 vydal diia 04. 05. 2023 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, zarovef pravny zastupca Zalobcu na Ziadost' sudu
oznamil, Ze Ziada o pokracovanie v konani pred miestne prislusnym Okresnym sudom Nové Zamky,
¢im sa platobny rozkaz zrusil a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec sudu prvej inStancie dfia 21.
06. 2023 na dalSie konanie.

4. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj oboznamenim sa
so zalobou, plnomocenstvom, navrhom na mimosudne vyrovnanie z 20. 02. 2023, stanoviskom k
navrhu Zalovanej zo 06. 03. 2023, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P¢/20/2020-31 zo
06. 10. 2020, vypismi z VUB, a. s. Zalobcu, Dohodou o vyporiadani BSM zo dia 09. 11. 2022, odbornym
vyjadrenim RK ZAMOCKE REALITY, s.r.0., Zmluvou o poskytnuti Gveru na byvanie VUB, a.s. stranam
sporu z 29. 04. 2016, vyjadrenim Zalovanej, splnomocnenim, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 9C/2/2021 z 30. 03. 2021 spolu s opravnym uznesenim zo 06. 04. 2021, uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 25 Co/48/2021-184 zo dfia 16. 07. 2021, platobnym rozkazom upominacieho sudu
sp. zn. 10Up/605/2023, vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu z 31. 08. 2023, Ziadostou o odro¢enie
pojednavania z 02. 10. 2023, posudenim navrhu na odro€enie pojednavania z 02. 10. 2023, pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 4C/17/2022.

5. Nasledne sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav, dospel k zaveru, Ze Zalobcom
pozadované naroky nie st dévodné. Co sa tyka spolo&nych dlhov, tieto mozno v ramci BSM vyporiadat
medzi stranami sporu pri tzv. SirSom vyporiadani BSM, kedy sud pri existencii aktiv rozhoduje o dalSom
vyluénom majitefovi toho ktorého majetku, pripadnej povinnosti vyplaty, ako aj osobe preberajucej ten
ktory zavazok. Ur€enie osoby preberajucej zavazok je upravou vnutornych vztahov spoludlZznikov, ktori
v pripade manzelov maju spravidla solidarne postavenie. Namiesto povodného vzajomného postavenia
spoludiznikov, ktoré v kone€nom désledku spravidla zataZuje kazdého dlznika polovicou dlhu, tu sud
zmeni vnutorné pomery podielov exmanzelov na spoloénom dlhu, &im zodpovedajucim spdsobom
zohladni nové pomery na strane aktiv. Zmyslom takéhoto postupu je racionalizacia vzajomnych
pravnych vztahov exmanzelov. Z uvedeného vyplyva, Ze vyporiadanie pasiv BSM (zmena vnutornych
vztahov dIZnikov) je uzko spaté s novymi vlastnickymi pomermi k aktivam. Samo o sebe vyznam
nema, pretoze bez zmeny vo vlastnickych pomeroch k aktivam nie je dévod menit vnutorné vztahy
spoludiznikov, ktoré su dané ¢i uz zmluvou alebo zo zakona, a ktorych vzajomné vysporiadanie je nadalej
zachované zakonom (napr. pravo postihu pri solidarnom zavéazku).

6. V tomto konkrétnom pripade sa jednalo o situaciu, ked jeden z manzelov po uzavreti dohody o
vyporiadani BSM, napriek svojmu vyslovnému prehlaseniu, Ze vSetky tak aktiva ako aj pasiva, boli
dohodou medzi stranami urovnané, podal Zalobu, ktorou sa domahal opatovného vyporiadania majetku
v Casti pasiv, ked Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana mu vyplatit polovicu zo zaplatenych splatok uveru,
ktoré splatky zaplatil po rozvode manzelstva do uzavretia dohody o vyporiadani BSM. Podla nazoru sudu
prvej inStancie tento narok mal byt’ zo strany Zalobcu uplatneny pri uzavreti dohody, navySe v dohode
je jasne a zrozumitefne uvedené (v Clanku IV. bod 1. C), Ze Uver preberie Zalobca v zostatkovej vySke
aktualnej ku diu podpisu dohody. Z toho vyplyva, Zze ak Zalobca chcel zapoditat’ splatky averu, ktoré
vyplatil od pravoplatnosti rozvodu manzelstva, t. j. od zaniku BSM do uzavretia dohody o vyporiadani
BSM, tak tieto naroky Zalobcu mali byt vyporiadané v dohode o vyporiadani BSM, ktorou doSlo k
vyporiadaniu BSM stran sporu v SirSom slova zmysle a mal tato svoju pohfadavku zapoditat do
vyporiadacieho podielu byvalej manzelky. V kone€nom dosledku, v tomto pripade nehnutelnost’ je vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu, Gver éerpany vo VUB, a.s. v roku 2016 bol refinancovanim hypotekéarneho
uveru na stavbu predmetného rodinného domu, ktory bol primarne poskytnuty z Prima banky, a.s..
Tento uver €erpali manzelia spolu, pri¢om nehnutefnost zostala vo viastnictve Zalobcu a Zalobca titulom
prinosu Zalovanej do masy BSM mal vyplatit tejto sumu 22 000 eur. Z tohto dévodu v tejto €asti naroku,
sud prvej inStancie podanej Zalobe nevyhovel.

7. Okrem splatok uveru sa Zalobca domahal aj najomného v sume 248,98 eur mesacne za uzivanie
rodinného domu, ktory rodinny dom po rozvode manZzelstva uZivala vylu€ne Zalovana. Tak z konania o
vyporiadanie BSM sp. zn. 4C/17/2022, ako aj z predchadzajucich konani, a to konania sp. zn. 9C/2/2021
je zrejmé, Ze zalovana uzivala nehnutefnost spolu s detmi, pri€om podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne uzivania nehnutelnosti, ktorému sud v konani sp. zn. 9C/2/2021



uznesenim aj vyhovel. Nasledne bolo toto uznesenie uznesenim krajského sudu zrusené, lebo krajsky
sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o prekazku res judikata, pretoZze navrhovatelka uz v inom konani
sa domahala vydania neodkladného opatrenia v takom istom zneni. Aj v tomto pripade, tak ako v
predchadzajucom pripade sa jedna o narok Zalobcu, ktory vznikol v ase po rozvode manzelstva a pred
vyporiadanim BSM dohodou. Ako uz sud vysSie konstatoval, vietky prava a zavazky manzelov z BSM
maju byt vyporiadané bud dohodou alebo rozhodnutim stdu. Zalobca podal v konani sp. zn. 4C/17/2022
Zalobu o vyporiadanie BSM, ale v priebehu konania do$lo medzi stranami k vyporiadaniu BSM dohodou,
preto vzal o vyporiadanie BSM spat. Ak by Zalobca s touto dohodou nesuhlasil, nemal ju podpisovat' a
mal moznost pokracovat v konani o vyporiadanie BSM. Zalobca véak namiesto toho podal novu Zalobu,
ktorou sa domahal naroku, ktory mal byt' v SirSom vyporiadani BSM zohladneny a vyporiadany, tak ako
je to uvedené v ¢lanku V. v bode 1 dohody, kde sa Zalobca aj zalovana zaviazali, ze nebudu mat voci
sebe Ziadne dalSie majetkovopravne naroky z titulu zaniknutého BSM. Z toho dévodu nebolo mozné
vyhoviet ani druhému naroku Zalobcu (o zaplatenie 5 973,36 eura), a preto sud prvej inStancie Zalobu
v plnom rozsahu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalovanému
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alternativne, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizné
narok na nahradu trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V podanom
odvolani poukazal na existenciu odvolacich dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.
Namietal kon&tatovanie sudu prvej inStancie, Ze narok zalobcu vo€i zalovanej na vyplatenie polovice
so zalobcom zaplatenych splatok spolo&ného Uveru za obdobie od 09. 10. 2020 do 09. 11. 2022, mal
byt udajne zahrnuty do Dohody o vyporiadani BSM. Tento zaver sudu je podla Zalobcu arbitrarny,
nespravny a nezakonny, pricom sud ho ani zodpovedajucim spdsobom nezddvodnil. Predmetom dohody
o vyporiadani BSM bolo okrem iného aj pasivum - Gver €islo XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, poskytnuty
zo strany financujucej V8eobecnej uverovej banky, E.. Predmetné pasivum na seba v zmysle dohody o
BSM prevzal zalobca, a to v zostatkovej vyske, ktora bola aktualna ku dfiu podpisu dohody o BSM, tzn.
Ze splatky uveru realizované po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo strany Zalobcu,
neboli su¢astou dohody o BSM, nakolko neboli ani su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zaplatené splatky Gveru za obdobie po pravoplathom rozvode manzelstva (po 08. 10. 2020) neboli
predmetom dohody o BSM. Zalobca zdéraznil, Ze jeho naroky na polovicu z jednotlivych splatok Gveru,
ktoré uhradil po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (kedy zaroven zaniklo aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov), ktoré naroky si uplatnil v tunajSom konani, nie su narokmi z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ale jedna sa o samostatné naroky Zalobcu z titulu vydania bezdévodného
obohatenia podla § 454 OZ. Ako je to jednoznacne uvedené aj v dohode, zostatok na ucte bol len
informativny a nikde dalej v dohode nebolo konstatované, Ze by Zalobca na seba uver bol prevzal vo
vySke zostatku ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva — prave naopak, ¢lanok IV. bod 1
pism. ¢/ dohody velmi jasne a presne uvadza, Ze Zalobca na seba prevzal zostatok Uveru iba vo vySke ku
driu podpisu Dohody, a teda nie spatne. V uvedenom sa jednoznaéne prejavila vola u€astnikov dohody
o BSM nezahrnut do dohody aj splatky spolo&ného uveru, ktoré boli realizované zo strany Zalobcu po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade rozsudku o rozvode manzelstva.

10. Dalej uviedol, Ze naroky Zalobcu, ktoré si uplatnil v tunajSom konani, nie su (a nikdy ani neboli)
narokmi, ktoré by vznikli za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ako
bolo Zalobcom niekolkokrat deklarované a ako to nepochybne vyplyva aj z obsahu sudneho spisu,
Zalobca si v tunajSom konani uplatnil vyluéne naroky, ktoré mu vznikli od datumu 09. 10. 2020
(t. j. den nasledujuci po dni pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva, teda den zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Preto, ak sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia
zakona o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov namiesto zdkonnych ustanoveni
o0 bezddévodnom obohateni, vec nespravne pravne posudil. Sud v &asti odévodnenia napadnutého
rozsudku venovanej jeho konstatacii o tom, Ze zalobca mal povinnost si svoje naroky vyporiadat v
ramci dohody o BSM neuvéadza Ziadne také argumenty na objasnenie svojich uvah, ktorymi by naplnil
poZiadavku riadneho zddévodnenia svojho rozhodnutia, €o je jeho povinnostou.



11. Zalobca namietal tvrdenie sidu, podla ktorého mal Zalobca moznost si svoj narok na vyplatenie
najomného za uzivanie nehnutelnosti uplatnit v ramci dohody o BSM a ak tak neucinil, tak jeho naroky
voCi Zalovanej v tomto smere zanikli, resp. si ich uz nemdze uplatnit sidnou cestou. Narok Zalobcu
na vyplatenie najomného za uzivanie nehnutefnosti je dany titulom bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanej, ktord bez pravneho dévodu uZivala nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu,
a to po dobu 24 kalendarnych mesiacov. S ohfadom na sudom kon$tatovany fakt, Zze neodkladné
opatrenie platilo len po&as ur€itého obdobia, je nasledne nepochopitelné, Zze sud dalej neuvadza,
pocas akého ¢asového obdobia malo byt podla jeho nazoru na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia uzivanie nehnutelnosti Zalovanou opravnené. Zalobca uviedol, Ze vo svojich pisomnych
podaniach poukazoval, Ze hoci by aj bolo uzivanie nehnutefnosti Zalovanou na zaklade neodkladného
opatrenia opravnené, bolo by tomu tak len v obdobi od 30. 03. 2021 do 22. 07. 2021, kedy bolo
neodkladné opatrenie pravoplatne zrugené. Zalobca si v8ak uplatnil v tunajSom konani néhradu za
uzivanie nehnutelnosti Zalovanou az do momentu vypratania nehnutelnosti, t. j. do dfia 09. 10. 2022.
S tymto argumentom sa sud vébec nezaoberal a ani sa k nemu nevyjadril. Sud sa rovnako nezaoberal
tym, z akého dévodu mal za to, Ze Zalovana bola opravnena uzivat nehnutelnost patriacu Zalobcovi
uplne bezplatne, pretoZze zamietol Zzalobu aj v €asti Zalobcom poZzadovaného obvyklého najomného za
uzivanie nehnutelnosti. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje zalobca za nedostatoCne
zdévodneny v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP.

12. Zalovana k zalobcom podanému odvolaniu vo vyjadreni uviedla, Ze sa s napadnutym rozsudok
sudu prvej indtancie stotoZfiuje. Sud vyhodnotil vec spravne a zakonne. Konanie Zalobcu povazuje za
U€elovu formu natlaku na Zalovanu, ktora povazovala majetkovopravne vztahy s byvalym manzelom
za uzavreté. Z tohto dévodu Ziada, aby odvolaci sud komplexne posudil konanie Zalobcu aj cez prizmu
dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) a zvazil aplikaciu zakladného principu podla ¢l. 5 CSP (zédkaz zneuzitia
prava). Sud prvej inStancie podla Zalovanej spravne uzavrel, Ze predmetom dohody o vyporiadani BSM
zo dna 09. 11. 2022 bol aj spoloény uver sporovych stran a vzhladom na ¢asové suvislosti a deklaracie
kontrahentov mal byt predmetom tejto dohody aj narok Zalobcu na thradu domnelého najomného. Dalej
uviedla, Ze ak by sa aj pripustili zaver, Ze Zzalobca na seba prevzal uver iba v zostatkovej hodnote ku
dfiu podpisu dohody o vyporiadani BSM (ked jeho zvySok predtym uhradil), moZno vzhladom na text
¢l. V ods. 1 tejto dohody dospiet’ k zaveru, Ze sa akéhokolvek naroku na uhradu polovice uhradenych
splatok (ktory Zalovana popiera) uzavretim dohody vzdal. Na koncipovani dohody o vyporiadani BSM
aktivne participovali obe sporové strany. Zalobca tak nebol povinny dohodu uzavriet, ak by mu jej obsah
nevyhovoval. Vzhladom na uvedené vyznieva Zalobcova restriktivna interpretacia dohody o vyporiadani
BSM Spekulativne. Jednoznaéne si Zalobca musel byt vedomy toho, Ze na seba prebera pasivum (uver)
v zostatkovej vyske ku diu rozvodu manzelstva. Napokon, text dohody o vyporiadani BSM sa v plnej
miere zhoduje s textom Zaloby. Uvedené plati analogicky aj o druhej €asti uplatneného naroku, ktorou je
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo na strane Zalovanej vzniknut neopravnenym uzivanim
rodinného domu, ktory patri Zalobcovi. K otazke uzivacieho prava Zalovana uviedla, Ze trva na svojom
stanovisku prezentovanom v priebehu konania na sude prvej inStancie. Zaverom uviedla, Ze Zalobca
sa v dohode o vyporiadani BSM zaviazal Zzalovanej zaplatit vyrovnaci podiel vo vyske 22 000,- eur. Z
toho vyplyva, Ze z hladiska rozdelenia majetku profitoval Zalobca. Ak by mal disponovat’ po uzavreti
dohody vo i Zalovanej ndrokom na zaplatenie 9 955,86 eura, bolo by iracionalne, aby sa zaviazal k
uhrade vyrovnacieho podielu v dvojnasobnej vySke. Uvedené skor potvrdzuje naznaleny narativ, Ze
ucelom Zaloby nie je uplathovanie legitimneho a existujuceho prava na pefiazné plnenie, ale skér snaha
o vytvorenie natlaku na Zalovanu, aby previedla Zalobcovi nehnutelnost (chatu), ktora je v jej vyluénom
vlastnictve. Odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil a priznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Zalobca v ramci odvolacej repliky uviedol, e sa ostro ohradzuje vodi tvrdeniam Zalovanej
o tenden&nosti podanej zaloby. Uviedol, Ze v dohode o vyporiadani BSM nie je Ziadna zmienka o tom,
Ze by k prevzatiu iveru malo zo strany Zalobcu déjst’ so spatnou ucinnostou, teda vo vyske Uveru v Case
ku driu zaniku manzelstva. Taktiez nikde v dohode o BSM nie je ustanovené a z jej obsahu ani neméze
byt vyvodené, Ze by sa Zalobca €o i len s€asti vzdal akychkolvek svojich dalSich narokov, ktoré nie su
narokmi z titulu BSM. Zalobca vyjadril nesuhlas s tvrdeniami a so skuto&nostami uvedenymi Zalovanou.
V dalSom zhrnul argumenty uvedené v nim podanom odvolani, pri€om zotrval na ich obsahu.



14. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze trva na svojej doterajSej procesnej obrane a uplatneny
narok povazuje za neopravneny.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok
zvolenim procesného postupu v zmysle § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané
odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dbvodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietajuceho
vyroku po sumu 3 982,50 eura ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo zvy3nej €asti, t.
j- nad sumu 3.982,50 eura po sumu 9.955,86 eura vratane nahrady trov konania napadnuty rozsudok
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit' vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit’ zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 2 OZ, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat' si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. V pripade tohto prebiehajuceho odvolacieho konania, odvolaci sud pri reagovani na svoju zakonnu
povinnost skumat, i podanym odvolanim zo strany Zalobcu napadnuty-zamietajici rozsudok sudu prve;j
indtancie nebol vydany v konani postihnutom vyskytom niektorej z procesnych vad obsiahnutych v ust.
§ 389 ods. 1 CSP prijal ten zaver, Ze pokial ide o zamietnutie sumy 3 982,50 eura, ktorej zaplatenie
odvija Zalobca ako 1-icu z nim zaplatenej sumy 7 965,- eur, ktoru zaplatil banke z titulu nedoplatku
na Uvere za ¢as od pravoplatnosti rozvodového rozsudku, t. j. od 09.10.2020 do diia spisania dohody
o vyporiadani ich BSM, t. j. do 09.11.2022, tak v tejto €asti napadnuty rozsudok ohfadom zisteného
rozsahu skutkového stavu vratane pravneho posudenia nevykazuje Ziadnu procesnu vadu v zmysle §
389 ods. 1 CSP, a preto ho odvolaci sud ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Pokial
ide o odévodnenie napadnutého rozsudku majuce vztah k zamietnutiu podanej Zaloby Zalobcu ohfadom
zaplatenia sumy 3 982, 50 eura, ako 1-ice zo sumy 7 965,- eura zaplatenej Zalobcom na splatkach
predmetného Gveru za inkriminované obdobie, tak v tejto €asti odvolaci sud poukazuje na obsah tohto
odbévodnenia, s ktorym sa stotoZniuje (§ 387 ods. 2 CSP).



18. Pokial ide o &ast’ podanej Zaloby vztahujucej sa na zaplatenie sumy 5 973,36 eura (9 955,86 eura —
3 982,50 eura) z titulu uplatneného naroku Zalobcu za uzivanie nehnutefnosti Zalovanou a to v celkovej
vyske zodpovedajucej obvyklému najmu za nehnutelnosti v obdobnom stave za obdobie 24 mesiacov,
tak v tejto Easti odvolaci sud aplikoval procesny postup podla § 391 ods. 1 CSP, prejaviaci sa v zruseni
napadnutého rozsudku v €asti tykajuceho sa zamietnutia podanej Zaloby vo zvy$ku, t. j. nad spravne
zamietnutd sumu 3 982,50 eura vztahujucu sa k poZzadovanej uhrade splatok na predmetnom Uvere, az
po Zalobcom Zalovanych 9 955,86 eura. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaujatym pravnym nadzorom
prvoindtanéného sudu, ktory tento prijal v suvislosti s €astou uplatneného Zalobného néroku Zalobcu
ohladom nim pozadovaného najomného v sume 248,98 eura mesacne za uzivanie rodinného domu,
spolu vo vyske 5 973,36 eura, t. j. za 24 mesiacov, podla ktorého takto uplatneny narok nepovazoval
konajuci sud za dovodny, pretoze mal byt zohladneny v ramci SirSieho vyporiadania BSM stran tohto
sporu, vychadzajuc pritom z obsahu ¢lanku V. bodu 1 Dohody o vyporiadani BSM uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanou dna 09.11.2022. Pokial ide o zamietnutie tohto naroku Zalobcu tykajuceho sa
zaplatenia sumy 5 973,36 eura, tak sud prvej indtancie sa pravne relevantnym spdsobom nevysporiadal
s tym skutkovym tvrdenim Zalobcu, Ze nim poZadované zaplatenie sumy 5 973,36 eura tento odvija
prave od uplynutia doby 24 mesiacov, t. j. od 09.10.2020 do 09.10. 2022, kedy uzZ BSM stran tohto sporu
zo zakona zaniklo diiom pravoplatnosti ich rozvodového rozsudku, t. j. dfia 08.10.2020.

19. Pri rozhodovani o tejto €asti zruSeného rozsudku majuceho vztah uplathenému naroku Zalobcu na
zaplatenie, resp. vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5.973,36 eura, konajuci sud vezme zretel
aj na obsah Dohody o vyporiadani BSM stran tohto sporu zo dia 09.11.2022, ktora dohoda z hladiska
svojho predmetu vyporiadania pod bodom Ill. nezahriiuje Zalobcom uplatneny finan&ny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 5.973,36 eura z titulu ndgjomného za uzZivanie domovej nehnutefnosti
vlastnicky patriacej Zalobcovi. Uvedené nasledne sved&i o tom, Ze predmetny narok vzhfadom na jeho
Casové ohraniCenie 24-och mesiacov poénuc odo dha nasledujuceho po pravoplatnosti rozvodového
rozsudku (09.10.2020) az do vypratania predmetnych nehnutelnosti Zalovanou (09.10.2022) netvori
sucast vzniklého a uz aj zarovehn zaniklého BSM stran tohto sporu, a taktiez ani nie je tento narok
sucastou SirSieho vyporiadania BSM, ako skon$tatoval v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
sud prvej instancie. Odvolaci sud dalej poznamenava, Zze na zaklade rozhodnutia sudu prvej indtancie
o neodkladnom opatreni zo dfia 30.03.2021, sp. zn. 9C/2/2021 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dnia 06.04.2021 bolo Zalovanej umoznené uzivat predmetné nehnutefnosti do€asne, pricom toto
uznesenie o nariadeni daného neodkladného opatrenia kvéli vyskytu prekazky res iudicata zrusil KS
v Nitre uznesenim zo diia 16.07.2021, sp. zn. 25C0/48/2021. Napriek poskytnutej moznosti Zalovanej
predmetné nehnutelnosti docasne uzivat' nikde v danom uzneseni o nariadeni, resp. zrudeni tohto
nariadeného neodkladného opatrenia sa sud nezmiefiuje o bezodplatnosti takto vzniklého aj ked iba
doCasného uzivacieho vztahu predmetnych nehnutelnosti Zalovanou.

20.V dalsom konani sa sud prvej indtancie prednostne vyporiada aj so vznesenou namietkou premi¢ania
pokial ide o tuto East uplatneného naroku zo strany Zalovanej a takisto aj nalezitym sp6sobom oddvodni,
o aky pripad bezdévodného obohatenia v danej prejednavanej veci na strane Zalovanej a v akej vyske
vlastne ide, ak bude mat’ za preukazané, Ze k bezdévodnému obohateniu Zalovanej doslo.

21. Ina procesna situacia na strane odvolacieho sudu nastala pri jeho rozhodovani o zamietnutej Casti
Zalobného naroku po sumu 3.982,50 eura, ako 1-ice zo zaplatenej sumy 7.965 eur Zalobcom banke
z titulu nedoplatku na uvere poskytnutého stranam sporu este za trvania ich manzelstva, pretoze sud
prvej indtancie v tejto suvislosti opodstatnene poukazal na obsah uzavretej Dohody o vyporiadani BSM
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou dria 09.11.2022, konkrétne jej ¢lanku 1V, bod 1C, podla ktorého
predmetny Uver Zalobca preberie v tej zostatkovej vySke, ktora je aktualna prave ku diiu podpisania dane;j
dohody o vyporiadani BSM. Vzhfadom na existenciu takto odsuhlaseného ¢lanku dohody obidvoma jej
stranami, sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze ak Zalobca chcel, aby nim zaplatené splatky za ¢as od
pravoplatnosti rozvodového rozsudku, az do uzatvorenia predmetnej dohody o vyporiadani BSM mali
byt zohfadnené v jeho prospech, tak mali byt vyporiadané v ramci tejto dohody, k €omu vSak nedoslo,
a preto v tejto Casti Zalobcom uplatneny narok (3.982,50 eura) spravne prvoinstanény sud zamietol.

22. Odvolaci sud v suvislosti s obsahom predmetnej dohody o vyporiadani BSM stran sporu
poznamenava, Ze pre obidve jej strany, t. j. aj pre Zalobcu muselo byt zrejmé, ¢o z kontextu takto
uzatvorenej dohody vyplyva pre samotného Zalobcu. Ak mal Zalobca ur€ité vyhrady v suvislosti s jeho



povinnostou realizovat’ splatky predmetného Uveru po zaniku ich BSM, tak tieto mal prezentovat
pri uzatvarani dohody o vyporiadani BSM, eventualne mal trvat na tom, Ze vySka tychto splatok
bude odratana od vysky vyplaty, ktora je z titulu vyporiadania BSM povinny poskytnut Zalobca
Zalovanej (22.000 eur). Pri uzatvarani predmetnej dohody jej U€astnici (Zalobca a Zalovana) na zaklade
vzajomného konsenzu do jej obsahu zakomponovali aj vyrieSenie ich vzajomnych vztahov v suvislosti
so splatenim zostatku na Uvere poskytnutého im VUB a.s., este podas trvania ich manzelstva, pricom
z obsahu predmetnej dohody nevyplyva, Ze tato by sa tykala aj vyporiadania vztahov suvisiacich
s najmom domovej nehnutefnosti.

23. Vychadzajuc z hore uvedenych ddévodov, odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu ako o Ciasto¢ne
dévodnom a Ciastocne neddévodnom rozhodol tak, ako to uviedol vo vyrokovych &astiach I. a Il. tohto
rozsudku s tym, Ze pravny nazor odvolacieho sudu rezultujuci z tohto rozsudku, je v zmysle § 391 ods.
2 CSP zavazny pre konajuci sud v jeho dalSom rozhodovani vo veci same;.

24 Vo svojom novom rozhodnuti pri rozhodovani o nahrade trov konania, sud prvej inStancie s poukazom
na ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



