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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO : 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zast. advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK
Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému:

N. B., L. X.XX.XXXX, Z. Q. L. XX/XX, XXX XX S., pravne zastipenému: JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.o., ICO: 47 445 092, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 3.208,50 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 453,12 € s prisluSenstvom zastavuje.

ll.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2755,38 €, urok z omes$kania vo vyske 5 %
zo sumy 3.139,30 € od 28.02.2018 do 18.08.2020,zo sumy 3.101,96 € od 19.08.2020 do 29.12.2020,z0
sumy 3.027,28 € od 30.12.2020 do 15.02.2021,zo sumy 2.987,12 € od 16.02.2021 do 27.04.2021,z0
sumy 2.939,74 € od 28.04.2021 do 19.05.2021,zo sumy 2.915,48 € od 20.05.2021 do 18.06.2021,z0
sumy 2.892,30 € od 19.06.2021 do 14.07.2021,zo sumy 2.866,41 € od 15.07.2021 do 17.08.2021,z0
sumy 2.830,81 € od 18.08.2021 do 22.09.2021, zo sumy 2.795,21 € od 23.09.2021 do 27.10.2021, zo
sumy 2.755,38 € od 28.10.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100%.

IV. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 01.10.2020 domahal na tunaj$om sude o zaplatenie istiny 3 208,50 € s
prislusenstvom. V priebehu konania ¢ast' svojej Zaloby spolu vo vyske 453,12 € s prisluSenstvom zobral
spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

2. Zalovany k zalobe sa vyjadril v tom smere, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma
notarskou zapisnicou ako na ¢&l. 11, zmluvou o spotrebitelskom Uvere ako na €&l. 22, predzalobnou
upomienkou ¢l. 45, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti ¢l. 46, prehfadom splatok a uhrad él.
47, pisomnym vyjadrenim PZ Zalovaného &l. 73, 153, 174, 194, pisomnym vyjadrenim PZ Zalobcu ¢&l.
81, 120, 165, 181, 199, 249, oznamenim o postupenim pohladavky ¢l. 89, uznesenim ¢&l. 117 a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:



4. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 16.07.2015 bola uzatvoren& medzi stranami sporu zmluva o pdzicke
€. XXXXXXXIXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanému péZicku vo vyske 5.000 €. Podla
zmluvy mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 149,997 € a to
az do celkovej sumy p6zicky. Zalovany uhradil sumu 4.673,33 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnutd pozi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as bol listom
zo diia 29.12.2017 vyzvany k uhrade diZznych splatok v lehote 30 dni. Suasne bol upozorneny, Ze ak
nedéjde aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky Gver bude zosplatneny. Zalovany ani v dodatogne
poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil. Z tohto dévodu uver bol zosplatneny dfia 19.02.2018 o
¢om bol Zalovany informovany listom zo dfa 22.02.2018. Ku drfiu podania zaloby mal zalovany uhradit
7.812,63 €. Nakoflko tato istina uhradena nebola, Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. V priebehu
konania Zalobu v ¢asti spolu vo vySke 453,12 € s prisluSenstvom zobral spat a v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit a to z dévodu, Ze Zalovany zaplatil priebeZne tuto sumu po podani Zaloby v mesaénych
splatkach. V pripade Uspechu ziadal priznat nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.
Co do vyjadrenia PZ Zalovaného poukazal na ti skutoénost, Ze &o sa tyka zosplatnenia nakolko boli
u Zalovaného preukazatelné, Ze je v omeskani viac ako 90 dni so zaplateni splatky splatnej v mesiaci
10/2017 Zalovany bol upomienkou zo dna 29.12.2017 vyzvany na zaplatenie, priCom bol zarover
upozorneny na moznost zosplatnenia pohfadavky v celosti. Predmetnu pisomnost’ Zalovany prevzal
dria 09.01.2018, €o potvrdil aj vlastnoruénym podpisom na doru¢enke. Nakolko zo strany Zalovaného
neprislo k naprave platobnej discipliny, pohladavka bola zosplatnena v celosti a to ku dfiu 19.02.2018.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej platnosti bolo Zalovanym zasielané prostrednictvom obyc&ajnej
listovej zasielky diia 22.02.2018. Oznamenie ma v3ak len deklaratérne ucinky, ktoré nastanu spatne
oboznamenim Zalovaného s obsahom listiny po zosplatneni tveru. Zalovany sa vSak o zosplatneni
mohol dozvediet najneskér z dorudenej zaloby. Co do roénej Urokovej miery nakladov ta bola uzatvorena
v stlade so zakonom a dobrymi mravmi. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 5.000 € pric¢om sa
zaviazal vratit’ iver v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 145,74 € bez poistenia. NavySenie Uveru
predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vyske roénej urokovej sadzby 27,64 %. Celkova Ciastka, ku
ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 8.744,40 €. Odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 25 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou,
nakolko jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny drok. Vyska priemernej hodnoty RPMN
pre uver vo vyske od 1.500 € do 6.500 € vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena naposledy
v Case uzavretia uverovej zmluvy MF SR v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1.
Stvrtrok 2015 so stavom ku diu 31.03.2015 predstavovala 18,01 % zhodne s priemernou hodnotou
RPMN uvedenou v Uverovej zmluve. Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v
uverovej zmluve 27,64 % neprevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
Uvere v obdobnych pripadoch podla ustanovenia § 53 ods. 6 OZ a je v sulade so zdkonom stanovenou
max. vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla ustanovenia § 1a ods.
1 nariadenia vlady SR &. 87/1991 ucinného 01.09.2014. Aplikacia ustanovenia § 39 OZ tak nie je
namieste, nakolko dojednana odplata v Uverovej zmluve vo vySke 27,64 % neprevySuje 2x vazeného
priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky tipy spotrebitelskych uverov zverejneného MF SR.
Zaroven uviedol, Ze z obsahu predlozenej Uverovej zmluvy konkrétne ¢&l. IV - prihlaSka k poisteniu
schopnosti splacat splatky p6ziCky je preukazané, ze poistenie Uveru bolo dobrovolné a jeho uzavretie
nebolo podmienkou pre ziskanie Uveru. Pévodny veritel skimal bonitu Zalovaného pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere. Poukazal na to, Ze obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny
a zalovany spinal $tandardné rizikové podmienky. Zalovany zaroven podpisom danej zmluvy prehlasil,
Ze vSetky nim uvadzané udaje su pravdivé. Taktiez prehlasil, Ze ku diiu podpisu zmluvy mu neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne pinenie jeho zavazku. Zalovany zérovef z titulu
zamestnanca preukazal vysku jeho mesaéného prijmu v sume 1.030 €, €o pravny predchodca preveril
vypisom zo Socialnej poistovne. Rovnako preukazal aj vysku svojich mesagnych vydavkov v sume
cca 360 €. Poukazal dalej na tu skutoénost’ €o do preukazania jeho aktivnej legitimacie, Ze predmetnu
pbdzicku Zalovanému neposkytovala banka. Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. nikdy bankou
nebola, bola s poskytovatelom spotrebitelskych Uverov v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch.
Poskytnuty uver nebol bankovym produktom a pravny vztah medzi zalovanym a pévodnym veritelom
nepodliehal pravnemu reZimu zakona o bankéach. 18lo o spotrebitel'sky uver podliehajuci rezimu zakona
o spotrebitelskych Uveroch vratane podmienok postupenia pohfadavky zo spotrebitelského Uveru podla
§ 17. Zakonné podmienky pre postupenie pohladavky zo spotrebitelského Gveru tak spinené boli. VUB
a.s. je len pravnym nastupcom pévodného veritefla, ktory zanikol rozdelenim ku dfiu 31.12.2017. Av8ak



aj v pripade ak by postupenie pohladavky podliehalo splneniu obligatérnych podmienok podla § 92
ods. 8 zakona o bankach, tieto boli vSetky splnené. Zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami
dohodnuté v zmluvnych podmienkach a to v €l. 12 bod 2, ktoré su su€astou predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Uviedol preto, Ze je toho nazoru, Ze nijakym vyhfadom ustanovenia § 53 ods.
9 OZ nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru, jednak vyzvu podfa § 53 ods. 9 OZ a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt
preukazané doru€enie oboch listin. Zmluvné strany na znak prejavenej vole zmluvu spolu so zmluvnymi
podmienkami opatrili svojimi podpismi. Nakolko bol Zalovany preukazatefne v omeskani viac ako
90 dni, v zmysle ustanoveni zmluvy a zmluvnych podmienok bol predzalobnou upomienkou zo dna
29.12.2017 upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov
bola pohladavka nasledne v sulade s § 92 zakona o bankéach legitimne postupena na nového veritela t.
j- na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. Poukazal dalej na tu skuto€nost, Ze aj samotnu zalobu doru¢enu
OS Dunajska Streda povaZuje za vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, vo i ktorej podal
Zalovany diia 11.02.2021 vyjadrenie, z ¢oho je zrejmé, Ze Zaloba bola Zalovanému preukézatefne
doru¢ena a dostal sa do jeho dispozi¢nej sféry. Postupenie pohfadavky bolo uskutoénené ku driu
23.03.2021, &im boli splnené zakonné podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a to vyzva banky
a omeskanie klienta viac ako 90 dni.

5. Zalovany v pisomnych podaniach uviedol, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol,
akym spbésobom bola overena bonita klienta poukazujuc na § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch. Co do roénu trokovu sadzbu vo vyske 27,64 % uviedol, Ze je to v rozpore s
dobrymi mravmi nakolko podra priemernych trokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony pre spotrebitel'ské a ostatné Gvery so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 07/2015
bola vo vySke 10,29 %. Neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykle ur€enu najma s prihliadnutim
dalej, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie naklady na vymahanie pohladavky oznageny
v prehfad uhrad splatok ako MP3 bol v sulade so zdkonom. Uviedol, Ze podla jeho nazoru zo strany
Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 a § 565
0OZ, nakofko Zalobca nepredloZil doru€enku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. V podanom
Zalobnom navrhu udava, Ze najskor zaslal Zalovanému predZalobnt upomienku a nasledne oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru neméze
spbsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredlozZil doru€enku k tomuto oznameniu. Na
zaklade uvedenych teda nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Poukazal na to, Ze
vznada namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Uviedol, Ze v danom pripade sa pravnym
nastupcom obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. stala VUB a.s., pohladavku ktora je
predmetom konania vo vy3Sie uvedenej pravnej veci postupoval bankovy subjekt, preto sa na takéto
postupenie vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Spdsobilym predmetom postupenia
v zmysle ust. § 92 ods. 8 mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky a to kumulativhe. Po zaniku
obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. sa dfia 01.01.2018 stala pravnym nastupcom
VUB a.s. KedZe v danom pripade postupovala pohladavku VUB a.s. v postaveni bankového subjektu,
na ktory sa vztahuje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu a kedze
tak neurobila, neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky. PredZalobni upomienku
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna spolo€nost, ktora v tom Case
bola nebankovym subjektom a teda v roku 2016 a 2017 sa na hu nevztahovalo ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach. Od 01.01.2018 sa pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti stala VUB a.s. Kedze
predZalobna upomienka zo dfia 26.01.2017 ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
dfia 29.03.2017 nie je vyzvou banky, nemozno suhlasit s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze v konani
je dana aktivna legitimacia. Ziadal preto, aby sud Zalobu zamietol. Ziadal dalej priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

6. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



7. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa tento zdkon ustanovuje niektoré podmienky
podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela a
opravnenia spotrebitelov, zdruzeni spotrebitelov alebo inych pravnickych osdb zaloZzenych na ochranu
spotrebitela.

9. Podla § 1 ods. 3 veta prva cit. zdkona tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi SR.

10. Podla § 2 ods. 1 pism. a./ cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie: spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky, alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre
seba a pre prisluSnikov svoje domacnosti.

11. Podla § 2 odsek 1 pism. b./ cit. zdkona na ucely tohto zdkona sa rozumie: predavajucim podnikatel,
ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

12. Podla § 2 odsek 1 pism. g./ cit. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie: sluzbou akakolvek ¢innost,
ktora je ur€ena na pokutu spotrebitelovi s vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

13. Podla § 2 odsek 3 cit. zak. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri
predaji vyrobku a poskytovani sluzby, méze privodit ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva omyl, lest, vyhrazka, vyrazna
nerovnost zmluvnych stran a porusenie zmluvnej slobody.

14. Podla § 3 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojho podnikania.

15. Podla § 3 ods. 2 cit. Zak. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 4 ods. 1 cit. Zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

17. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

18. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 28.02.2010 (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



23. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podfla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR t. 586/208 Z.z. vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania
splnenim penazného dlhu.

29. Podla &lanku 1 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach u€elom smernice je pribliZit zakony, iné predpisy a administrativne opatrenia
Clenskych S&tatov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvach uzavretych medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom.

30. Podla ¢lanku 2 pism. a./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach a
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3.

31. Podla &lanku 2 pism. b/ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,spotrebitel* znamena akukolvek fyzicki osobu,
ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom, nevztahujucom sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii.

32. Podfa ¢lanku 2 pism. c./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice , predajca alebo dodavatel “ znamena akukolvek
fyzicki alebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach podliehajacich tejto smernici kona za ucelom
vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohfadu na to, &i ma verejnu alebo
sukromnu formu vlastnictva.

33. Podla &lanku 3 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery, spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

34. Podla ¢lanku 3 odsek 2 veta prva Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

35. Podla &lanku 3 ods. 2 veta Stvrtd Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach ked predajca alebo dodavatel znesie namietku, Ze Standardna podmienka
bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dékaz.



36. Podla &lanku 4 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach bez ujmy na €lanok 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavretd a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo inu zmluvu,
na ktorej je zavisla.

37. Podla ust. &lanku 4 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach hodnotenie nekalej podmienky povahy podmienok sa nevztahuje ani k
definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane, pokial' tieto podmienky su v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku.

38. Podla ust. &lanku 5 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach v pripade zmliv, kde su v3etky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v
Clanku 7. (2).

39. Podla &lanku 6 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach &lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozné bez nekalych podmienok.

40. Podla bodu 1 pism. e./ prilohy - podmienky uvedené v &lanku 3 ( 3 ) Smernice rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach podmienky, ktoré maju za ciel alebo
uginok : poZiadavka na spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neumerne vysokd sumu
ako kompenzaciu.

41. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo

sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu

podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

42. Podla § 11 ods. 1 cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti

43. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

44. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfa 16.07.2015 uzatvorena zmluva o pdzicke €. XXXXXXX/
XXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pdzicku vo vyske
5.000 €. Podlra zmluvy mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume
149,997 € a to az do celkovej sumy pdOzicky. Podla udania Zalobcu, Zzalovany uhradil sumu 4.673,33
€. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutt pdzi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as bol listom zo dfia 29.12.2017 vyzvany k uhrade diZznych splatok v lehote
30 dni. Sugasne bol upozorneny, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky Gver bude
zosplatneny. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Z tohto dévodu tver
bol zosplatneny dfa 19.02.2018 o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 22.02.2018. V priebehu
konania Zalobu v €asti spolu vo vySke 453,12 € s prisluSenstvom zobral spat a v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit a to z dévodu, Ze Zalovany zaplatil priebeZne tuto sumu po podani Zaloby v mesaénych
splatkach .Poukazujuc na tuto skuto€nost sud Zalobu v Casti o do sumy spolu vo vysSke 453,12
s prislusenstvom poukazujic na § 145 ods.2 zastavil. Co do zosplatnenia predmetnej pohladavky
kedZe Zalovany bol v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 10/2017 bol
upomienkou zo dfia 29.12.2017 vyzvany na zaplatenie, pri€om bol zaroven upozorneny na moznost
zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetna pisomnost Zalovany prevzal dfia 09.01.2018 /&l. 45/ , ¢o
potvrdil aj vlastnoruénym podpisom na doru¢enke. Nakolko zo strany Zalovaného nepriSlo k naprave
platobnej discipliny, pohlfadavka bola zosplatnena v celosti a to ku diiu 19.02.2018 /¢l. 46/ . Ozndmenie
ma v3ak len deklaratorne ucinky, ktoré nastanu spatne oboznamenim Zalovaného s obsahom listiny
po zosplatneni Uveru. Zalovany sa v8ak o zosplatneni mohol dozvediet najneskér z doruéenej Zaloby..
Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 5.000 € prisom sa zaviazal vréatit Gver v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach po 145,74 € bez poistenia. Navy3enie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany
urok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby 27,64 %. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal
predstavuje 8.744,40 €. Vy3ka priemernej hodnoty RPMN pre Gver vo vysSke od 1.500 € do 6.500 €
vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MF
SR v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 31.03.2015
predstavovala 18,01 % zhodne s priemernou hodnotou RPMN uvedenou v Uverovej zmluve. VySka
dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v Gverovej zmluve 27,64 % neprevySuje
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvere v obdobnych pripadoch podla
ustanovenia § 53 ods. 6 OZ a je v sulade so zakonom stanovenou max. vyskou odplaty pri poskytnuti



penaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ustanovenia § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1991
ucinného 01.09.2014. v danom pripade sud je toho nazoru, Ze aplikacia ustanovenia § 39 OZ tak
nie je namieste, nakolko dojednana odplata v uverovej zmluve vo vySke 27,64 % neprevySuje 2x
vazeného priemeru priemernych hodn6t RPMN za vSetky tipy spotrebitelskych uverov zverejneného MF
SR Pévodny veritel skamal bonitu Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy o Uvere. Zalovany preukazal
vySku jeho mesacného prijmu v sume 1.030 €, €o pravny predchodca preveril vypisom zo Socialnej
poistovne. Rovnako preukazal aj vy$ku svojich mesaénych vydavkov v sume cca 360 €. Co do
preukazania jeho aktivnej legitimacie zalobcu sud je toho nazoru, Ze aktivna legitimacia zalobcu je
dana. Predmetnu p6zi¢ku Zalovanému neposkytovala banka ale spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s. ktora bola poskytovatefom spotrebitelskych uverov v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch.
Poskytnuty uver nebol bankovym produktom a pravny vztah medzi zalovanym a pévodnym veritelom
nepodliehal pravnemu reZzimu zakona o bankach. 18lo o spotrebitelsky Gver podliehajuci rezimu zakona
o spotrebitelskych Uveroch vratane podmienok postupenia pohfadavky zo spotrebitelského Uveru podla
§ 17. Zakonné podmienky pre postupenie pohladavky zo spotrebitelského Gveru tak spinené boli. VUB
a.s. je len pravnym nastupcom pévodného veritefla, ktory zanikol rozdelenim ku dfiu 31.12.2017. Av8ak
aj v pripade ak by postipenie pohladavky podliehalo spineniu obligatérnych podmienok podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach, tieto boli vietky splnené. Zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté
v zmluvnych podmienkach a to v €l. 12 bod 2, ktoré su su€astou predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.. Zmluvné strany na znak prejavenej véle zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili svojimi
podpismi. Nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni zmluvy
a zmluvnych podmienok bol predzalobnou upomienkou zo dna 29.12.2017 upozorneny na moznost
zosplatnenia pohladavky. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s §
92 zakona o bankach legitimne postupena na nového veritefa t. j. na spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o.
Postupenie pohfadavky bolo uskutoénené ku diu 23.03.2021, &im boli splnené zakonné podmienky
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a to vyzva banky a omeskanie klienta viac ako 90 dni. Poukazujuc
na vysSie uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze v danom pripade je namieste Zzalobe vyhoviet
kedZe predmetna zmluva obsahuje aj zakonom predpisané podmienky poukazujic na §9 ods. 2 z.C.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie urokov z omeSkania zo spornej istiny poukazujuc na § 517 ods.2 OZ.

45. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, ako aj o § 262 ods. 2 CSP podla ktorého o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).



