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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobcu:
P. A., nar. XX XX.XXXX bytom C. XXX/XX, XXX XX V. H., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Miller,
euroadvokat so sidlom Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, o zaplatenie 10 000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
[I. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 16.01.2017 dorugenou stdu diia 16.01.2017 pravny zastupca Zalobcu Ziadal uloZit
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10 000,- titulom nahrady Skody za nezédkonné véaznenie.
V Zalobe pravny zastupca uviedol, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu v PreSove sp. zn.
T/112/64 zo dha 15.08.1964 bol Zalobca uznany vinnym z trestného €inu vyhybania sa vykonu vojenskej
sluzby podfa § 280 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeni k trestu odhatia slobody v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne. Uznesenim Okresného sudu Presov €.k. 41Nt/21/2012-104 zo dria 23.01.2013 bola vo
veci povolena obnova konania a odsudzujuci rozsudok bol zruSeny, rovnako ako vSetky dalSie na neho
nadvazujuce rozhodnutia, pokial ku zmene, ku ktorej doslo stratila svoj podklad. Nasledne uznesenim
Okresného sudu PreSov &.k. 3Tv/2/2014-7 zo dha 29.09.2014 bolo trestné stihanie proti Zalobcovi
zastavené, lebo Zalovany skutok nie je trestnym €inom a nebol dévod k postupeniu veci. DAa 01.12.2014
(s spresnenim 02.02.2015) poziadal zalovaného o dodato€né odSkodnenie a zadostudinenie (nahradu
nemajetkovej ujmy). Rozhodnutim zo dria 07.05.2015 Zalovany Ziadosti Ciasto¢ne vyhovel, avdak v
polozke zadostucinenie (nahrada nemajetkovej ujmy) Zalovany uviedol, Ze tuto polozku "nie je mozné
priznat podla § 23 zakona €. 119/1990 Zb". V8etky uvedené skuto€nosti nie su medzi stranami sporné.

1.1. Predmetom Zaloby je vyluéne nahrada nemajetkovej ujmy. Zalovany tvrdi, Ze zakona &. 119/1990
Zb. neumoziuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy. Pravny zastupca uviedol, Ze Zalobca nebol
rehabilitovany podla zakona &. 199/1990 Zb. Odsudzujuci rozsudok bol zrudeni obnovou konania.
Uvahy Zalovaného o tom, &o zakon &. 119/1990 Zb. umoziiuje alebo neumoziiuje, st z toho dévodu
pravne nevyznamné. Dalej uviedol, Ze Zalobcova ujma spociva v tom, Ze po dobu cca 10 mesiacov bol
obmedzeny na osobnej slobode, pretoZe kvoli svojmu svedomiu a ndbozenskému presved&eniu nechcel
vojensky podporovat vtedajsi reZzim. Vzhfadom k tomu, Ze v tej dobe bola branna povinnost do 60 rokov

a sudy neuznavali zasadu "ne bis in idem" mu hrozilo, Ze stravi "vo vazeni dlhSiu dobu ako ten, kto sa



dopusti vrazdy" (vid nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 184/96 zo drfia 20.03.1997 a sp. zn. |. US
85/04 zo diia 13.07.2006 vo veci Josefa Chodéry; www.usoud.cz <http://www.usoud.cz>).

1.2. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie po¢as minulého rezimu, odkazal
na pravnu argumentaciu v odévodneni Krajského sudu v Bratislave &.k. 9C0/344/2014-120 zo dha
09.06.2016, ktorym bol potvrdeni rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 21C/112/2012-74 zo dna
30.01.2014 v obdobnej veci L. A. proti Zalovanému. Bol nazoru, Ze zavery uvedené v odévodneni
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave su plne aplikovatelné i na toto konanie. V tejto suvislosti
poukazal aj na pravnu argumentaciu obsiahnutl v oddvodneni Krajského sudu v Bratislave &.k.
14C0/463/2015-168 zo dia 25.10.2016, ktorym bol vo veci samej potvrdeni rozsudok Okresného sudu
Bratislava | €.k. 17C/157/2014-63 zo diia 02.02.2015 v obdobnej pravnej veci I. F.. Pravny zastupca dalej
poukazal na dalSie nepravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v obdobnych konaniach
a bol nazoru, Ze odbvodnenia tychto rozhodnuti su plne aplikovatefné na toto konania. Prioritne v8ak
poukazal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len "ESLP") &.k. 54/1996/673/859-860
zo dfa 29.05.2007 v prakticky totoZne veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku, kde ESLP priznal nahradu
8 miliénov gréckych drachemoy, t.j. 30 572,61 eura za 13 mesiacov vaznenia (resp. 7,3 mil. gréckych
drachemov, t.j. 27 897,50 eura za 12 mesiacov vaznenia). Zaverom vyjadril ndzor, Ze prave rozhodovanie
ESLP je hlavhym voditkom pre posudzovanie naroku ob&anov vo vSetkych krajinach, ktoré podliehaju
jurisdikcii ESLP.

2. Vo vyjadreni zo diia 14.03.2017 doru€enom sudu dfia 20.03.2017 Zalovany Ziadal Zalobu ako
neddévodnu v celom rozsahu zamietnut a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat. Uviedol, ze s
poukazom na § 1 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. je mozné konstatovat, Ze i€elom uvedeného zakona
je poskytnut’ napravu za krivdy, ku ktorym doS$lo v predchadzajucom rezime (v obdobi od 25.02.1948
do 01.01.1990) odsudzujucimi sudnymi rozhodnutiami, ktoré v rozpore s principmi demokratickej
spolognosti reSpektujucej obdlianske politické prava a slobody zaru€ené uUstavou a vyjadrené v
medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zékon oznacovat za trestné, a
to predovdetkym zabezpelenim spoloenskej rehabilitacie a primeraného hmotného zabezpecenia
nepravom odsudenym osobam, ktorého rozsah/rozmedzie zdkonodarca upravil v Siestom oddiele cit.
zakona. Primerané hmotné zabezpec&enie upravuje samotny zakon €. 119/1990 Zb. vy&erpavajuco,
teda osobitne v § 23. Jednotlivé naroky podla § 23 zakona &. 119/1990 Zb. boli Zalobcovi priznané
rozhodnutim o odSkodneni zo dha 07.05.201 a uhradené. Zakon &. 119/1990 Zb. nepredpokladal
moznost’ nahrady nemajetkovej ujmy a bol nazoru, Ze pre takyto postup neexistuje ani Ziaden iny
pravny zaklad. MozZnost priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla cit. zakona nemozno
odbévodiiovat demonstrativnostou vypoc&tu ndrokov na odSkodnenie uvedenych v § 23. Takyto vyklad nie
je pripustny a na odévodnenie tejto nepripustnosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Co/38/2014 zo dria 25.02.2016, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/85/2011
zo dia 29.11.2011. Zaverom k demonstrativnosti vypoltu uvedeného v § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990
Zb. poznamenal, Ze vychadzajuc aj z pravnych noriem obsiahnutych v Siestom oddiele cit. zédkona,
zdkonodarca neupravil rozsah/rozmedzie narokov na odSkodnenie len v § 23 ods. 1 cit. zdkona, ale
jednotlivé dalSie mozné/pripustné "zlozky" naroku na odSkodnenie zdkonodarca upravil tieZajv§25a §
27, pricom pravnou normou obsiahnutou v § 24 nasledne podrobnejSie upravil, ako sa ma pri uplatfiovani
vybranych (tam uvedenych) narokov z procesného hladiska postupovat. Prave komplexny pohlad na
pravnu Upravu Siesteho oddielu zakona &. 119/1990 Zb., osobitne zdérazfiujuc upravu obsiahnutu v
§ 23 ods. 2, je podla jeho nazoru dévodom, pre ktory zakonodarca v porovnani s pravnou Upravou
obsiahnutou v § 27 zakona &. 82/1968 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov doplnil
demonétrativnost vypoctu obsiahnutého v § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., &im tak podla jeho ndzoru
chcel zakonodarca (len) zdéraznit’ existenciu aj dalSich, v zakona €. 119/1990 Zb. uvedenych, narokov
na odSkodnenie, a teda nie ponechat "otvoreny" okruh mozZnych zloZiek naroku na odskodnenie. K
obdobnym zaverom dospel aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 25Cdo/1487/2008 zo
dna 24.08.2010.

2.1. Vo vyjadreni Zalovany dalej uviedol, Ze priznanie odSkodnenia uplatneného Zalobcom neumozriuje
ani Ziaden iny vnutro&tatny predpis, pri€om ani vyklad &l. 36 ods. 3 ustavného zékona €. 23/1991 Zb.,
ktorym sa zavadza Listina zékladnych prav a slobdd, a do ktorého boli inkorporované ustanovenia ¢l. 9
ods. 5 a ¢&l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, neumoziovat taky
vyklad pojmu 8koda, ktory by v sebe zahriioval tak Skodu materialnu, ako aj Skodu nematerialnu, a to
vzhladom k odliSnému obsahu danych pojmov. Navy$e ochrany hodnét uvedenych v ustanoveniach



¢l. 10 ods. 1, €&l. 36 ods. 1 a Listiny zakladnych prav a slobdd sa mozno domahat iba spdsobom
a v rozsahu ustanovenych zakonom (inak povedané nezakladaju priamy narok na odskodnenie),
pricom Ziadny zakon platny v Slovenskej republike poZadované odsSkodnenie Zalobcovi nepriznava.
V zmysle uvedené tak prichadza do uvahy moZznost priznania nahrady nematerialnej ujmy vyluéne
priamou aplikaciou €l. 5 ods. 5 Dohovoru, a tak je mozné preklenut absenciu vnutroStatnej pravne;j
Upravy inétititu nahrady nematerialnej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim (Ci uz v zakone
€. 119/1990 Zb. alebo zakonoch upravujucich nahradu Skody spdsobenej rozhodnutiami a postupmi
Statnych organov, ktorych aplikacie sa v niektorych obdobnych sporoch Zalobcovia dovolavaju), v tejto
suvislosti poukazal na Stanovisko pléna Ustavného sudu CR sp. zn. PI. US - st 39/41 zo diia 25.11.2014
a uviedol, Ze v danej veci bola Zalobcova osobna sloboda obmedzena vazbou v obdobi od 18.07.1964
do 10.05.1965, teda v &ase, ked Slovenska republika resp. CSFR nebola Dohovorom viazana. Dalej
poukéazal na niekolko rozsudkov Krajského sudu v Bratislave, ktorymi sud vyslovil nemoznost' priame;j
aplikacie ¢€l. 5 ods. 5 Dohovoru v suvislosti s priznanim nahrady nematerialnej ujmy, ktora vznikla
zasahom do osobnej slobody dotknutej osoby, ku ktorému doSlo resp. tento zasah bol ukonéeny, pred
tym ako sa stal Dohovor pre Slovensku republiky zavazny (rozsudok sp. zn. 3Co/38/2014 zo dna
25.02.2016, sp. zn. 3Co/278/2015 zo diia 30.11.2016, sp. zn. 3Co/446/2014 zo dna 30.11.2016, sp.
zn. 4Co/282/2015 zo dna 30.11.2016) Vychadzajuc z vysSie uvedenych konstatovani, predovSetkym
dopadu demonétrativnosti vypoctu odSkodfiovacich narokov podla § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb.
na moznost, resp. nemoznost priznat’ narok na nematerialnu ujmu podla noriem vnutrostatneho prava
v ramci sudnej rehabilitacie, vztahu zakona &. 119/1990 Zb. a zékona €. 58/1969 Zb. (a Obcianskeho
zakonnika), ako aj uzsieho rozsahu nahrady Skody v zmysle ¢l. 9 ods. 5 a &l. 14 ods. 6 Medzinarodného
paktu o obdianskych a politickych pravach, resp. €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, v
porovnani s rozsahom stanovenym v &l. 5 ods. 5 Dohovoru, a zaroveh aj cit. stanoviska Ustavného
sudu CR, konstatoval, Ze zéklad naroku na nahradu nematerialnej ujmy uplatnenej zalobcom podfa jeho
nazoru nevyplyva ani z vnutrostatnej pravnej Upravy, ani z medzinarodnych zmluyv, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

2.2. Zalovany dalej uviedol, Ze moznost priznania nahrady nemajetkovej ujmy predklada preukazanie
vzniku nemajetkovej ujmy, a to vo forme preukazania konkrétnych nasledkov v Zivote poskodeného.
Len takto moZno ustalit nasledne i primeranost’ vysky priznanej nemajetkovej ujmy. V tomto pripade na
preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy, resp. za u¢elom preukazania dévodnosti vysky, Zalobca ani len
nenavrhol Ziadne dokazy. Désledkom takéhoto postupu Zalobcu v civilnom sporovom konani neméze
byt ni¢ iné ako neuspech Zalobcu. Kon&tatoval, Ze Zalobca doposial nenavrhol Ziadne dokazovanie,
na zaklade ktorého by bolo mozné mu priznat akukolvek nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Bez vykonania akéhokolvek d6kazu nie je mozné posudit otazku vzniku nemajetkovej ujmy, resp. jej
prejavy v Zivote Zalobcu a uskutoénit akukolvek relevantnu uvahu, na zaklade ktorej by bolo mozné urcit
primerant sumu odSkodnenia. K rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/344/2014 zo dha
09.06.2016, na ktory poukazal v Zalobe Zalobca, Zalovany konstatoval, Ze sa k nemu vyjadril aj samotny
Krajsky sud v Bratislave v inom jeho rozhodnuti a to konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 3Co/378/2015
zo dna 30.11.2016, priCom k obdobny zaver je vyjadreni aj v rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4Co/282/2015 zo diia 30.11.2016. Zalobca v zalobnom navrhu poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €.k. 14C0/463/2015-168 zo dfia 25.10.2016 nakolko ma za to, Ze zavery
konstatované uvedenym rozhodnutim su aplikovatelné aj v prejednavanej veci. Zalovany sa ani v tomto
pripade nestotoZnil s argumentaciou sudu v tam prejednavanej veci, v tejto suvislosti poukazal na
pod 37 rozsudku ESLP vo veci Kopecky vs. Slovenska republika a na zaklade uvedeného mal za
evidentné, Ze odvolaci sud dezinterpretaciou rozsudku ESLP, nepripustnym spdsobom prekrocil svoje
pravomoci. Uvedeny pravny nazor napokon potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co/85/2011 zo dha 29.11.2011. Poukazal tiez na skuto€nost, zZe proti obom rozsudkom, ktoré boli
uvedené v Zalobnom navrhu podal dovolanie, a mal za to, Ze na ne nie je mozZné prihliadat, ich zavery
sU nespravne, neodévodnené a nepripustné.

2.3. Pravny zastupca Zalobcu pre posudzovanie naroku uviedol rozsudok ESLP vo veci Tsirlis a
Kouloumpas proti Grécku. Zalovany mal za to, Ze uvedeny rozsudok nie je na prejednavanu vec
aplikovatelny, nakolko v iom ESLP priznal odSkodnenie, na ktorého narok vznikol prave porusenim
povinnosti vyplyvajucich pre €lensky Stat z &l. 5 ods. 5 Dohovoru, avSak podstatnym rozdielom je, Ze k
zasahu doslo v €ase, kedy bol &lensky stat Dohovorom viazany. Zaverom na podporu svojho tvrdenia
poukazal na judikatiru ESLP, v zmysle ktorej mozno konstatovat, Ze az dfiom ratifikacie Dohovoru musi
byt konanie Statu a jeho organov v sulade s nim a neexistuje vdeobecna povinnost Statu napravit krivdy



alebo ujmy, ktoré boli sp6sobené pred ratifikaciou Dohovoru, pretoZe by podkopal ako vSeobecny princip
z&kazu retroaktivity.

3. Pravny zastupca Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v podani zo dia 30.06.2017 doruéenom sudu
dna 03.07.2017 uviedol, Ze k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy nie je potrebné postupovat len
podla Dohovoru. | vnutroStatne odSkodriovacie predpisy su v sulade s judikaturou ESLP (vid. napr.
rozsudok vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku zo diia 29.05.1997) vyloZit v prospech tych, ktori
boli za minulého reZimu nezékonne perzekvovani, t.j. ndhradu nemajetkovej ujmy je mozné priznat.
Nezakonnym zbavenim osobnej slobody vznika podkodenému nemajetkova ujma, pretoze prisiel o jednu
z najcennejSich hodndt v Zivote - osobnu slobodu. Stali teda preukazat, Ze k obmedzeniu osobnej
slobody do$lo, kedy sa tak stalo, ako dlho to trvalo a predovSetkym, Ze sa tak stalo nezakonne. To vSetko
preukazal. Bol nazoru, Ze dalSie dokazovanie by bolo potrebné v pripade, Ze by sa poSkodeny domahal
nejakého zasadného zvySenia napriklad kvéli tomu, Ze bol vo vazeni mudeny, Ze vaznenie viedlo k
rozpadu jeho rodiny, trvalej strate zamestnania a pod. Ziadne také zvy$enie v8ak nepoZaduje. Ziada
len nahradu nemajetkovej ujmy za stratu osobnej slobody. Zdéraznil, Ze i samotné nedévodné trestné
stihanie (nedévodné zjavne od samého zaciatku kvoli poruseniu zasady "ne bis in idem") - keby nedoslo
k pozbaveniu osobnej slobody - je zasahom do osobnostnych prav a zaklada dévod k priznaniu nahrady
nemajetkovej ujmy na zaklade &l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. (vid nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. IV. US 428/2005 zo diia 11.10.2006 vo veci P. A.).

4. Zalovany podanim zo diia 16.02.2018 doruéenom sudu diia 19.02.2018 sa vyjadril k podaniu
Zalobcu v ktorom uviedol, Ze odkazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenie k Zalobe a na podporu
svojej argumentéciu o neexistencii pravneho zakladu Zalobcu poukazuj na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave &.k. 7C0/14/2016-159 zo dfia 08.03.2017, ktory na strane 11 odkazuje na stanovisko ¢&.
1/201 obdianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave zo dia 01.03.2017, ktoré bolo prijaté
z doévodu vykladovych rozdielnosti pravoplatnych rozhodnuti senatov prislusného sudu v konaniach s
totoZnym predmetom ako je toto. Odvolaci sud sa v odévodneni predmetného rozhodnutia vysporiadava
s otazkou pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 58/1969 Zb. a jej vztah k
pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 119/1990 Zb. a s otazkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy s
odkazom na €l. 5 ods. 5 Dohovoru a dospieva k zaveru, Ze v pripadoch obdobnych Zalobcovmu, ndhradu
nemaijetkovej ujmy jednoducho nie je mozné priznat. Zalovany dalej uviedol, Ze napriek skuto&nosti,
Ze odmieta zaklad naroku ako taky, odmieta tvrdenia Zalobcu, Ze na preukazanie vzniku nemajetkovej
ujmy a nasledného odvodenia jej vysky, nie je potrebné vykonat Ziadne dokazovanie a postacuje len
konstatovanie skuto€nosti, Ze k obmedzeniu osobnej slobody doslo. Podotkol, Ze v sulade s ustalenou
judikaturou zakon nezaklada prezumpciu vzniku nematerialnej ujmy, t.j. Ze by v pripade vykonania trestu
odnatia slobody a nasledného oslobodenia spod obzZaloby automaticky dochadzalo k. vzniku prava
osoby, na ktorej bol vykonany trest odfatia slobody, na nahradu nematerialnej ujmy, ale je povinnostou
Zalobcu uniest dékazné bremeno a spolahlivo preukézat tak vznik konkrétnej nematerialnej ujmy v
priamej pri€innej suvislosti s vykonanym trestom odfiatia slobody, ako aj jej presne verifikovatelnu vysku.
5. Dria 15.05.2018 bola sudu doruéena ziadost pravneho zastupcu zalobcu o zmenu terminu z dévodu
planovanej dovolenky v &ase pojednavania o ¢om predlozil zmluvu o ubytovani. Dalej uviedol, Ze
Zalovany vo vyjadreni poukazal na stanovisko &. 1/2017 zo dia 01.03.2017 obd&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave. K uvedenému uviedol, Ze dana problematika je v suCasnosti rieSend
Najvyssim sudom SR pod sp. zn. 3Cdo/19/2017 vo veci L. A.. Zaverom navrhol, aby sud posudil
predmetnu vec az v nadvaznosti na pravny nazor NajvysSieho sudu SR. Sud vyhovel Ziadosti pravneho
zastupcu zalobcu a pojednavanie dia 15.06.2018 uznesenim odrocil na 05.11.2018.

6. Sud sa v konani oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi:

I. Z potvrdenia o vykone vazby, vykone trestu odfiatia slobody zo dfia 08.01.2015, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobca bol vo vykone vazby a trestu odniatia slobody od 28.08.1964 do 10.05.1965.

Il. Z uznesenia Okresného sudu PreSov &.k. 41Nt/21/2012-104 zo dha 23.01.2013 mal sud za
preukazané, ze podlfa § 394 ods. 1 a 4 Trestného poriadku per analogiam v spojeni s €l. 4 ods. 2
protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d sa povolila obnova konania v
trestnej veci ods. P. A, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov,
sp. zn. T /11/64zo dha 15.08.1964, a teda podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sa zrusil vyrok o
vine v rozsudku Vojenského obvodného sudu PreSov sp.zn. T 112/64 zo dfa 15.08.1964, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo
stratili podklad.



lll. Z uznesenia Okresného sudu PreSov ¢.k. 3Tv/2/2014 - 7 zo dia 29.09.2014 mal sud za preukazané,
Ze trestné stihanie proti obZzalovanému menom P. A. pravne kvalifikovany ako trestny €in vyhybania
sa vykonu vojenskej sluzby podfa § 280 ods. 1 Trestného poriadku, ktory mal spachat tak, Ze dna
18.07.1964 po nastupeni vojenského cvienia u v.U. PreSov odoprel prevziat vojensky stejnokroj a
vojensku vyzbroj a vobec vykonat vojenské cvicenie, odvolavajuc sa na svoje naboZenské presvedcenie
sa zastavilo, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

IV. Zo ziadosti o odSkodnenie a zadostucinenie zo dna 01.12.2014, mal sud preukazané, ze zalobca
podal na Ministerstvo spravodlivosti Zziadost o odSkodnenie a zadostucinenie, ktoru dria 02.02.2015
upresnil.

V. Z rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR o odSkodneni zo dfia 07.05.2015 mal sud za preukazané,
Ze Zalobcovi sa priznalo podfla § 19 ods. 3 pism. b) a § 23 ods. 1 pism. a) a c) zakona ¢&. 119/1990 Zb.
a zakona €. 146/2013 Z.z. odSkodnenie v sume 1.167,51 eur a to za rozsah odSkodnenia:

- ndhrada za stratu na zarobku vo vyske 813,40 eur

- nahrada trov trestného konania vo vyske 6,70 eur

- ndhrada nékladov vykonu vazby vo vySke 28 eur

- ndhrada nakladov vykonu trestu vo vySke 42,17 eur

- ndhrada nakladov pravneho zastupenia vo vyske 277,24 eur

K uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy vo vy8ke 10.000 eur, Zalovany uviedol, Ze tdto v zmysle § 23
ods. 5 zakona €. 119/1990 Zb. nemozno priznat.

6.1. Na pojednavani konanom dfia 05.11.2018 predstupil pravny zastupca Zalobcu upresnil.a uviedol,
Ze vo veci vedenej pod sp.zn. 3Cdo/19/2017 Najvyssi sud SR uznesenim rozhodol tak, ze vec vratil
Krajskému sudu v Bratislava z titulu lepSieho zdévodnenia svojho rozsudku a z toho titulu bol nazoru, Ze
by sud mal pojednavanie odrocit’ az do definitivheho vyrieSenia sporu. Povereny zastupca Zalovaného
nesuhlasil s odre¢nim pojednavania nakofko Najvy3si sud SR vec vratil Krajskému sudu v Bratislave
najméa z toho titulu, Ze sa tento vObec nezaoberal &l. 5 Dohovoru. S tym, Ze v Case, ked doSlo k
nezdkonnému vazneniu, SR nebola viazana tymto Dohovorom. Pravny zastupca Zalobcu konstatoval,
Ze § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypolet nahrady priCom tento
z&kon v spojeni so zakonom ¢&. 58/1969 Zb. nevylu€uje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Na tuto
vec by sa malo prihliadat cez optiku judikatiry ESLP a to najmad na rozhodnutie vo veci Tsirlis vs.
Kouloumpas nakofko ide o zasadny rozsudok v pripade priznavania nemajetkovej ujmy. Tieto osoby
narok na nemajetkovu ujmu maju z toho titulu, Ze ak je ¢lovek nevinne védzneny nemajetkova ujma mu
vznika ako nahrada za nezdkonné vaznenie. ESLP sa zaobera taktiez aj hladiskami priznavania nahrady
a to po prvé - nahrada materialnej Skody, po druhé nahrada pravneho zastupovanie a po tretie nahrada
nemajetkovej ujmy. Dalej poukézal na to, Ze sudy v tychto veciach nerozhoduju rovnako, bud sud prizna
nahradu ujmy alebo tuto zamietne. v pripade pochybnosti sa ma rozhodnut v prospech poSkodeného.
Povereny zastupca Zalovaného poukazal na svoje pisomné vyjadrenie. A k pravnej argumentacii Zalobcu
tykajucej sa rozsudkov ESLP a demonstrativneho vypoctu taktiez poukazal na svoje vyjadrenia zo dna
16.02.2018 a 14.03.2017. Pravny zastupca Zalobcu zaverom uviedol, Ze na danu situaciu sa treba
pozerat’ primerane a v prospech poskodeného, nakolko tento bol nezakonne vazneny z titulu svojej
neviny. Ak Zalovany prizndva sumu 83,- eur za jeden mesiac nezakonného vaznenie ide o vysmech
pre dotknutu osobu. Mal zato, Ze narok je dévodny a Ziadal Zalobnému navrhu vyhoviet. Pokial ide
o stanovisko Krajského sudu v Bratislave mal za to, Ze v takychto veciach nema vydavat stanovisko
krajsky sud ale Najvy$si sid SR alebo Ustavny sud SR. Sud prvej indtancie nemé prihliadat na toto
stanovisko pri rozhodovani v tejto veci a mal za to, Ze by mal teda konanie prerusit a to az do zavazného
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR alebo Ustavného sudu SR. Povereny zastupca zalovaného na zaver
uviedol, Ze sa pridrziava svojich argumentov v pisomnych podaniach zaloZzenych v spise a dneSného
prednesu a Ziada Zalobu zamietnut. V zaverec¢nej reci pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Ziada, aby
sud konanie prerusil az do pravoplatne skonéeného rozhodnutia vedenom na NajvysSom sude SR.

7. Podla § 162 ods. 1, 2 a 3 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") (1)
sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konania o sulade pravnych
predpisov v tomto pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,



c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

(2) Sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania
upovedomi strany a da im moznost vyjadrit’ sa k dévodom prerusenia konania.

(3) O zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

7.1. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konania, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

7.2. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (dalej len "zakon &. 119/1990
Zb.") &iny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobéd ob&anov zaru€enych ustavou a vyhlasenych
vo VSeobecnej deklaracii ludskych prav a v nadvazujucich medzinarodnych paktoch o obgianskych
a politickych pravach, boli Eesko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhlasené za trestné v rozpore s
medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie a trestanie.

7.3. Podla § 4 pism. c) zakona &. 119/1990 Zb., prieskumné konanie podla tohto oddielu mozno
konat vo veciach, v ktorych sa v ¢ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 vyhlasilo odsudzujuce
sudne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pre iné zloCiny, trestné Ciny, prec€iny alebo priestupky
neuvedené v § 2, spachané po 5. maji 1945 podla prvej hlavy a druhej hlavy prvého oddielu osobitne;j
Casti zakona &. 86/1950 Zb. v zneni zékonov ho meniacich a dopinajlcich, dalej pre trestny &in
nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 a 266, vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla § 270,
pre trestny ¢in zbehnutia podla § 273 ods. 3 a pre trestny ¢in spol€enia sa na zbehnutie podla § 275
ods. 2 pism. b) uvedeného zakona.

7.4. Podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb., ndvrh mozno podat najneskér do dvoch rokov odo
dfia ucinnosti tohto zdkona. Ak prieskumné konanie sa za¢alo len na navrh prokuratora a ten ho vzal
spat, mbze odsudeny podat navrh najneskér do jedného roka odo dna, ked bol o spatvzati navrhu
upovedomeny. Ak opravnena osoba z dblezitych dovodov zmeska lehotu na podanie navrhu na zacatie
konania, mbze poziadat' o navratenie lehoty do jedného mesiaca od pominutia prekazky, najneskér viak
do troch rokov odo dria u€innosti tohto zdkona. Ak sa navrh na za¢atie konania dosial nepodal, treba
ho spajit so Ziadostou.

7.5. Podla § 23 zakona €. 119/1990 Zb. (1) narok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfiatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

(2) Osobitny zakon upravi podmienky uplatiiovania narokov vyplyvajucich zo zruSenych vyrokov o treste
prepadnutia majetku, prepadnutia veci alebo zhabania veci, ako aj spésob nahrady a rozsah tychto
narokov.

(3) Odskodnenie v plnom rozsahu sa poskytuje len vtedy, ak bolo odsudzujice sudne rozhodnutie Uplne
zruSené podla druhého alebo piateho oddielu alebo také rozhodnutie bolo Uplne zrusené podla tretieho
oddielu a poSkodeny bol oslobodeny spod obzZaloby. Ak déjde len k Ciastoénej zmene odsudzujuceho
sudneho rozhodnutia, poskytne sa odSkodnenie len so zretefom na rozdiel medzi trestami vykonanymi
na zéklade pdvodného rozsudku a ustanovenymi primeranymi trestami alebo novouloZenymi trestami.
(4) Pre spOsob a rozsah nahrady za stratu na zarobku a nahrady Skody na zdravi platia ustanovenia
Obcdianskeho zakonnika;

a) priemernym zarobkom pred poskodenim sa rozumie priemerny zarobok v ¢ase pred zaCatim trestného
stihania,

b) nahrada za stratu na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odhatia slobody nesmie presiahnut sumu
995,90 eura za 1 rok.

(5) Nahrada sa vyplaca v hotovosti alebo sa na Ziadost opravnenej osoby prevedie na fiou uvedeny ucet
v banke alebo v poboc¢ke zahrani¢nej banky, ktord ma sidlo v Slovenskej republike.



7.6. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po€as predchadzajuceho
prerokivania naroku podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.

8. S poukazom na bod 7 a 7.1 tohto rozhodnutia sa sud najskér venuje navrhu na prerusenie konania,
ktory pravny zastupca Zalobcu predniesol vo svojej re€i. Sud tento navrh posudil podla obsahu Ziadosti
ako navrh podlfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP. Pravny zastupca uviedol, Ze vo veci vedenej
pod sp.zn. 3Cdo/19/2017 NajvysSi sud SR uznesenim rozhodol tak, Zze vec vratil Krajskému sudu v
Bratislava z titulu lepSieho zdovodnenia svojho rozsudku a mal za to, Ze by sud mal pojednavanie odrocit’
az do definitivneho vyrieSenia sporu. Obdobna problematika je v su€asnosti rieSena NajvysSim sudom
SR pod sp. zn. 3Cdo/19/2017 vo veci L. A.. Povereny zastupca Zalovaného nesuhlasil s odrogenim
pojednavania, nakolko Najvyssi sud SR vec vratil Krajskému sudu v Bratislave najma z toho titulu, Ze sa
tento vébec nezaoberal l. 5 Dohovoru s tym, Ze v Case, ked doSlo k nezdkonnému vazneniu Zalobcu,
SR nebola viazana tymto Dohovorom. Sud navrhu Zalobcu nevyhovel a tento zamietol, nakolko aj ked
moze ist 0 obdobnu problematiku vo veci sp.zn.3Cdo/19/2017 ako sa rieSi v tomto spore, sud uvadza, ze
tymto nazorom nebude viazany, nakofko v zmysle CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho alebo dovolacieho sudu len tejto veci, zarover nepdjde o Ziadne stanovisko &i judikat, z
ktorého by sud mal vychadzat.

9. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze z potvrdenia o vykone vazby,
vykone trestu odnatia slobody zo dria 08.01.2015 bol Zalobca vo vykone vazby a trestu odnatia slobody
od 28.08.1964 do 10.05.1965. Z uznesenia Okresného sudu Predov €.k. 41Nt/21/2012-104 zo dna
23.01.2013 mal sud za preukazané, Ze podla § 394 ods. 1 a 4 Trestného poriadku per analogiam
v spojeni s €l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sa
povolila obnova konania v trestnej veci ods. P. A., ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Predov, sp. zn. T /11/64zo dia 15.08.1964, a teda podfa § 400 ods. 1 Trestného
poriadku sa zruSil vyrok o vine v rozsudku Vojenského obvodného sudu PreSov sp.zn. T 112/64 zo
dfia 15.08.1964, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo stratili podklad. Okresny sud PreSov uznesenim ¢.k. 3Tv/2/2014 - 7
zo diha 29.09.2014 trestné stihanie proti obZalovanému menom P. A. pravne kvalifikovany ako trestny
¢in vyhybania sa vykonu vojenskej sluzby podfa § 280 ods. 1 Trestného poriadku, ktory mal spachat
tak, Zze dna 18.07.1964 po nastupeni vojenského cvi¢enia u v.U. PreSov odoprel prevziat’ vojensky
stejnokroj a vojensku vyzbroj a vobec vykonat vojenské cvienie, odvolavajuc sa na svoje nabozenské
presvedcenie sa zastavil, pretoZe tento skutok nebol trestnym ¢inom a nebol dévod na postupenie veci.
Zo ziadosti o odSkodnenie a zadostucinenie zo dfia 01.12.2014, mal sud preukazané, ze zalobca podal
na Ministerstvo spravodlivosti Ziadost o odSkodnenie a zadostucinenie, ktoru dfia 02.02.2015 upresnil.
Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodlo o odSkodneni dia 07.05.2015 a Zalobcovi priznal podla § 19
ods. 3 pism.b)a § 23 ods. 1 pism. a) a c) zdkona &. 119/1990 Zb. a zdkona ¢&. 146/2013 Z.z. odSkodnenie
v sume 1.167,51 eur a to ndhradu za stratu na zarobku vo vySke 813,40 eur, nahradu trov trestného
konania vo vyske 6,70 eur, nahradu nakladov vykonu vazby vo vy3ke 28 eur, nahradu nakladov vykonu
trestu vo vySke 42,17 eur, nahradu nakladov pravneho zastupenia vo vySke 277,24 eur. K uplatnenej
nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur, Zalovany uviedol, Ze tato v zmysle § 23 ods. 5 zdkona
€. 119/1990 Zb. nemozno priznat.

9.1. Spornym narokom medzi sporovymi stranami zostava narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 10.000 eur.

9.2. Podla ¢&lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, pri uplathiovani narokov
podla § 23, § 26 a § 27 sa postupuje podla zakona &€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Podla ustanovenia
§ 24 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb., narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia,
ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po€as predchadzajuceho prerokuvania naroku
podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.
Podla § 6 ods. 1 zadkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu



Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
treste ma vodi Statu ten, na kom bol Uplne alebo Ciastoéne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol
spod Zaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené. Podla ¢lanku 5 ods. 1 a
ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpelnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v
sulade s konanim ustanovenym zdkonom: a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sudom; b)
zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému sudom
podla zakona, alebo preto, aby sa zaru€ilo splnenie povinnosti ustanovenej zdkonom; c¢) zadkonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za udelom predvedenia pred prisluSny sudny organ
pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢&inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uUteku po jeho spachani; d) iné
pozbavenie slobody maloletého na zaklade zadkonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu
alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na uUc&ely jeho predvedenia pred prislusny organ; e) zakonné
drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych osdb, alkoholikov,
narkomanov alebo tuldkov; f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo
vydanie. Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma
narok na zdkonné odskodnenie.

9.3. Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze nie je dany pravny titul pre priznanie nahrady nematerialnej
ujmy podla zakona &. 119/1990 Zb., ani podla zakona &. 58/1969 Zb. a ani podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru,
nakolko Slovenska republika ako jeden z nastupnickych $tatov Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky je viazana Dohovorom a jeho Protokolmi od 18. marca 1992 (datum ratifikacie Dohovoru
CSFR), a teda je zodpovedna za skutky vztahujluce sa na obdobie od 18. marca 1992. Zalobca v$ak
bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu nenastupenia sluzby ozbrojenych silach rozsudkom z
roku 1964 a vo vykone trestu odriatia slobody bol do roku 1965, teda pred ratifikaciou Dohovoru, a preto
nie je mozné na dany pripad Dohovor aplikovat, poukazujuc pritom na rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava z 28.09.2004 v pripade Kopecky vs. Slovensko, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze pokial ide
o rehabilitaCné a restitu¢né zakony, Dohovor neuklada zmluvnym Statom osobitna povinnost’ poskytnat
nahradu za krivdy alebo $kody spésobené predtym, ako ratifikovali Dohovor. Zalobca mal za to, Ze zakon
€. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii bol konstruovany tak, aby Stat spoloensky rehabilitoval osoby
trestne stihané v byvalom rezime, priCom okrem spolo€enskej rehabilitacie sa ma v zmysle uvedeného
zdkona tymto osobam poskytnut’ aj primerané hmotné odSkodnenie, avSak pokial by zakonodarca v
danom pripade mienil do ustanovenia § 23 zakona €. 119/1990 Zb. zaradit’ narok na nematerialnu ujmu,
je nepochybné, Ze by tak urobil pri jeho prijati, pripadne neskér, ak vSak tak neurobil sam v ramci svoje;j
vlastnej ustavnej a zakonnej kompetencie, nemdze jeho vélu nahradzat organ sidnej moci pri aplikacii
prava v sudnom konani. Ustanovenie § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny
vypoclet poloziek narokov na od3kodnenie a vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu,
neméze vSeobecny sud nepripustnym spésobom nahradzovat €innost' zakonodarcu a priznat’ aj iné nez
platnymi pravnymi predpismi priznavané naroky.

9.4.V zmysle § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. narok na odSkodnenie zahffia najma: a) nahradu
za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odnatia slobody vo vySke 83 eur, pokial
poskodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na zarobku pocas
vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vSeobecnych predpisov, b) nahradu Skody na zdravi, ku
ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odfiatia slobody, pokial tato nahrada nepatri
podfa inych predpisov, c) ndhradu trov trestného konania vo vy8ke 6,70 eura, vykonu vazby vo vySke
20 eur za kazdy mesiac vazby a vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu
trestu, pokial poSkodeny nepoZiada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta ndhrada skutoéne
zaplatenych trov, d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani, e) nahradu
zaplateného pefiazného trestu alebo Uhrnu vykonanych zréZzok z odmeny za pracu pri vykone trestu
napravného opatrenia.

9.5. Od3kodnenie nemajetkovej ujmy na zaklade ust. 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. (ktoré je
predmetom daného konania) vSak nemozno rozhodnutim sudu priznat' aj napriek tomu, Zze v § 23 su
jednotlivé naroky uvadzané len prikladmo. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazuje na snahu
$tatu zakonom &. 119/1990 Zb. rehabilitovat v fiom uvedené osoby a primerane ich odskodnit. Ugelom
tohto zékona (podfa jeho ustanovenia § 1 ods. 1) bolo zrusit odsudzujice sudne rozhodnutia za
¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej ob&ianske politické prava a
slobody zaru¢ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych



normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne
odsudenych v dosledku poruSovania zédkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali. V uvedenom kontexte je potrebné vychadzat
z toho, Ze hoci primerané hmotné odskodnenie ma nezanedbatelni materialnu stranku, ide skér o
symbolické od$kodnenie, ktoré nadvézuje na zakladné zadostudinenie moralne. Zalobcom uplatnené
odSkodnenie nemajetkovej ujmy tento zakon nijako neupravuje. Vzhfadom na to, Ze tento zakon je vodi
dal8im zakonom upravujucim odSkodrnovanie nepravom odsudenych osdb (zakon €. 58/1969 Zb., zdkon
€. 514/2003 Z. z., Obcgiansky zakonnik) zakonom Specialnym, ma jeho Uprava prednost pred tymito
vSeobecnymi Upravami, a preto mozno dbévodit, Ze pokial by zdkonodarca mal v umysle odskodnit
rehabilitované osoby aj za utrpenu nemajetkovu ujmu, bol by to v zadkone upravil vyslovne. Pokial
zdkonodarca pri stanoveni rozsahu od3kodnenia pri sudnych rehabilitdciach na nematerialnu ujmu
nepamétal, nie je tato Uprava v rozpore s Ustavne zarudenymi pravami, nakolko Ustava SR v &l. 46 ods.
3, 4 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym uradnym postupom, ale za podmienok
ustanovenych zakonom. Aj podla &l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa mozno doméhat prav uvedenych v &l.
35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 aZz 42 a ¢l. 44 az 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

9.6. Obdobne ako v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave vedenom pod sp.zn, 10C0/38/2015 sud
prvej indtancie uvadza, Ze v danej veci sa Zalobca neméze s uspechom domahat ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podfa ust. § 23 a nasl. zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, a poukazuje na
nazory vyslovené Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku zo dfa 29.11.2011, sp. zn. 8Co/85/2011 a v
rozsudku zo dna 30.11.2016, sp. zn. 3Co 278/2015, v ktorych zmysle aj ked ustanovenie § 23 ods.
1 zékona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloZiek narokov na odSkodnenie, a teda
vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, nemébze vSeobecny sud nepripustnym spdsobom
ako organ sudnej moci nahradzovat' €innost zakonodarcu a priznat v obianskom sudnom konani
aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam,
pretoZze by tym prekrogil hranice delby moci medzi sidnou a zdkonodarnou mocou, vymedzenou v
Ustave SR, resp. predtym v Ustave CSFR. Od$kodnenie v zmysle zakona &. 119/1990 Zb. bolo vyrazom
spravodlivosti v medziach mozného a to podfa nazoru a rozhodnutia demokraticky legitimovaného
zakonodarcu po r. 1989, pretoZze prave on ma v ramci defby moci onu "vladu nad meScom" formou
zakona; ani zakonodarca, a tym menej sudy, nemdzu od3kodnit v8etky prikoria, ktoré vznikli v dobe
neslobody pred rokom 1989. 11.

9.7. K tvrdeniam Zalobcu, Ze zésady z rozsudku ESLP zo diia 29.05.1997 vo veci Tsirlis a Kouloumpas
proti Grécku su aplikovatelné vo vSetkych krajinach, ktoré reSpektuju autoritu ESLP a Ze prave tento
rozsudok je podkladom pre priznanie nahrady nematerialnej ujmy aj v jeho pripade, lebo bol nezakonne
vazneny z rovnakych dovodov ako pani Tsirlis a Kouloumpas sud prvej intancie uvadza, Ze v
predmetnom rozhodnuti ESLP videl poruSenie €l. 5 ods. 5 Dohovoru (kazdy, kto bol obetou zatknutia
alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na od3kodnenie) v tom, ze Grécko
neposkytlo stazovatelom Ziadnu kompenzaciu za obmedzenie osobnej slobody, ktoré bolo realizované
v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. a/ Dohovoru; Grécko je pritom na rozdiel od SR ¢lenom Rady Eurépy od
r. 1949 a jeho narodné pravo priznalo v roku 1975 Svedkom Jehovovym $tatut "znameho nabozenstva"
a na zaklade neskorsieho zakona oslobodilo duchovnych uznanych naboZenstiev od vojenskej sluzby.
Z tohto dévodu bolo uvaznenie dvoch duchovnych tohto nabozenstva protizakonné podfa €&l. 5 ods. 1
Dohovoru. ESLP v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, ze stazovatelia Tsirlis a Kouloumpas stravili 13,
resp. 12 mesiacov v nezakonnej detencii a vyslovil, Ze prave tato skuto€nost, spocivajuca v ich zbaveni
osobnej slobody, musela spdsobit S8kodu ako povahy hmotnej, tak nehmotnej. Grécka vnutrostatna
pravna Uprava pritom obsahovala ¢l. 540 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vyslovne stanovil povinnost
odskodnenia i za nemateridlnu ujmu. Na prvy pohlad je tak zrejma odlidnost kauzy Tsirlis a Kouloumpas
proti Grécku od prejednavanej veci. Predmetny rozsudok ESLP neméze byt podkladom pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy najma z dévodu, Zze v prejednavanom pripade sa odvolaci sud nezhodol
s nazorom prvoinstanéného sudu o aplikacii ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, poukazujiuc na to, Ze Slovenska
republika je viazana Dohovorom a jeho Protokolmi od 18.3.1992, a teda je zodpovedna za skutky
vztahujuce sa na obdobie od 18.3.1992.

9.8. K rozhodnutiam &eskych sudov uvadzanych stranami sporu sud prvej inStancie konstatuje, Ze
vSeobecny sud v civilnom sporovom konani v zmysle 193 C.s.p. nie je viazany rozhodnutiami inych
sudov v konaniach nesuvisiacich s predmetnou vecou (zavazuju len v konkrétnej veci), a uz vonkoncom



nie je viazany rozhodnutiami vSeobecnych sudov, resp. rozhodnutim ustavného sudu iného $tatu (aj
ked sa jedna o CR). Napriek uvedenému konstatovaniu k argumentécii stran odvolaci std poukazuje
na to, Ze aj Ustavny sud Ceskej republiky dospel k zaveru, Ze prax &eskych sudov, ktoré v obdobnych
pripadoch, ako je Zalobcov, priznavali aj odSkodnenie nemajetkovej ujmy, nie je spravna, pokial v pripade
nedostatku vo vnutrostatnej Uprave hfadali dévod pre jej priznanie v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Ustavny sud Ceskej republiky v stanovisku pléna z 25.11.2014 sp. zn. Pl. US-st.
39/14 vyslovil, Ze narok na nematerialnu ujmu podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze
k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doSlo, resp. tento zasah bol ukon&eny az potom, ¢o sa
tento medzinarodny Dohovor stal pre Cesku republiku (rovnako aj pre Slovensku republiku) zavazny
(t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih Ugasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny.
Vychadzal z toho, ze z&kladné pravo na osobnu slobodu v zmysle €&l. 5 Dohovoru zaklada kazdému
jednotlivcovi v prvom rade vodéi Statu narok zdrzat sa vSetkych zdsahov do takto chrénenej pravne;j
pozicie; pokial k takémuto protipravnemu zasahu dbjde, vznikd mu narok odstranit jeho nasledky a
nastolit taky pravny stav, aby bol v sulade s danym zakladnym pravom. AZ v pripade, ak odstranenie
zavadného stavu nie je predstavitelné alebo mozné, ako treti v poradi pripada do uvahy narok na
odSkodnenie. Tento (sekundarny) narok je mozné priamo odvodzovat od predmetného zakladného
prava, pricom jeho obsahom je nahrada v3etkej materialnej a imaterialnej ujmy, ktord bola dotknutej
osobe predmetnym zasahom spdsobena. Tohto subjektivneho hmotného prava, vyslovne zakotveného
v &l. 5 ods. 5 Dohovoru sa mozno dovolat na Eurépskom sude pre fudské prava samostatne, jeho hlavny
vyznam potom spociva v tom, Ze v tych Statoch, kde nie je Dohovor "priamo pouzitefny", tieto zavazuje,
aby prijali taku vnutrostatnu pravnu uUpravu, ktord s danym pravom bude koreSpondovat. Pokial ale
ide o otazku Casovej pésobnosti Dohovoru, ustalena judikatura ESLP vychadza z toho, Ze je potrebné
rozliSovat medzi trvajucou situaciou a jednorazovym aktom, ktorého nasledky eventualne sa prejavuju
aj v suCasnosti. ESLP dalej rozliSuje samotny zasah na strane jednej a neuspech nasledne podanych
prostriedkov napravy takéhoto zasahu na strane druhej s tym, Ze porusenie prav zaru¢enych Dohovorom
je potrebné odvodzovat nie od odmietnutia Statu napravit dany zasah, ale zo zasahu samotného. Z
pohladu &asovej pOsobnosti je tak rozhodujuci okamih, ¢€i ¢asovy uUsek, v ktorom k zasahu doSlo, v
opac¢nom pripade by doslo k poruSeniu vSeobecnej zdsady zakazu retroaktivity v zmysle Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave. Neexistuje pritom vSeobecna povinnost' Statu napravit krivdy alebo ujmy,
ktoré spbsobil pred ratifikaciou Dohovoru [rozsudok velkého senatu zo dna 8.3.2006 vo veci Bledi¢ proti
Chorvatsku, staznost’ €. 59532/00; k protipravnemu konaniu Statu v dobe znaéne vzdialenej (nutené
prace talianskych vojnovych zajatcov, k deportacii doSlo pred 3.9.1953, kedy Dohovor vstupil pre
Nemecko do platnosti), rozhodnutie zo dia 4.9.2007 vo veci Associazione Nazionale Reduci dalla
Prigionia dall' Interna-mento e dalla Guerra di Liberazione a 275 dalSich proti Nemecku, staznost' .
45563/041.

9.9. Vo vztahu k rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/344/2014-120 zo dfia 9.6.2016 a ¢.
k. 14C0/463/2015-168 zo dfia 25.10.2016 v obdobnych veciach sud prvej instancie uvadza, Ze pravne
posudenie odvolacich senatov v analogickych veciach bolo zaloZené na aplikacii zakona €. 58/1969 Zb.,
&l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, osobitne za pouZitia &l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru. Sudy prvej
inStancie vychadzali v danych veciach z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dna 31.5.2007, sp. zn.
4Cdo 177/2005 v zmysle ktorého, "narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti
s €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru, i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona €.
58/1969 Zb." S pravnym nazorom vyslovenym odvolacimi senatmi o tom, Ze "aj ked zakon &. 119/1990
Zb. a ani zakon &. 58/1969 Zb. neumoziiuju podkodenej osobe domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy,
sud prvej indtancie spravne vyvodil zaklad takéhoto naroku z &l. 5 ods. 5 Dohovoru a spravne uzavrel,
ze aplikacia uvedeného ¢lanku ma prednost pred vnutrostatnou pravnou Upravou" sa vSak odvolaci
sud z dévodov uvedenych v predchadzajucich odsekoch svojho odévodnenia nemdze v posudzovanom
spore stotoznit.  V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze ob&ianskopravne kolégium Krajského sudu v
Bratislave na svojom rokovani v marci 2017 v zmysle § 17 ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov prave vzhfadom na vykladové rozdiely v pravoplatnych
rozhodnutiach senatov 3Co, 4Co, 8Co, 9Co a 14Co k otézke pravnej upravy zodpovednosti statu za
Skodu podla zakona &. 58/1969 Zb. a jej vztahu k pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 119/1990 Zb. a
k otédzke priznania nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov prijalo Stanovisko €. 1/2017, podfa ktorého: "Zo vdeobecne;j
zdsady o zakone vSeobecnom a Specidlnom (lex specialis derogat generali) jednoznacne vyplyva, Ze
ak su naplnené podmienky pre pouZitie Specialnej Upravy, musi sa tato uprava aplikovat a nemozno
pouzit’ Upravu vSeobecnu. Znamena to, Ze pre osoby, ktoré podla zakona &. 119/1990 Zb. su osobami
opravnenymi ziadat odSkodnenie, plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov vo



vztahu medzi nimi a Statom zvlastna pravna Uprava, bez ohladu na to, ktory predpis je pre ne priaznivejsi.
V pripadoch, na ktoré sa zakon &. 119/1990 Zb. vztahuje, sa teda nemozno proti Statu domahat inych i
dalSich narokov, ako tych, ktoré tento zakon upravuje. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona
€. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloziek narokov na odSkodnenie, a teda vyslovne
neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, neméze vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ
sudnej moci nahradzovat' €innost zakonodarcu a priznat' v obgianskom sudnom konani aj iné naroky,
nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym
prekrogil hranice delby moci medzi sidnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podfa ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobne;j
slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol ukonéeny az potom, €o sa tento medzinarodny
Dohovor stal pre SR zavazny (t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih UCasti tejto osoby na rehabilitacii z
tohto pohladu nie je relevantny”.

9.10. Pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru je aj podla
vySSie deklarovaného Stanoviska ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave rozhodujuce
obdobie, kedy doslo k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby - Zalobcu, resp. €as, kedy bol tento
zasah ukoncéeny a vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca bol vo vazbe a vo vykone trestu odniatia slobody
v obdobi od 28.08.1964 do 10.05.1965, je nepochybné, Ze v tomto obdobi Slovenska republika nebola
Dohovorom viazana, a preto narok zalobcu na nahradu skodu nemozno posudzovat v zmysle €l. 5 ods.
5 Dohovoru, ked vtedajSia pravna Uprava - zadkon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii jednoznacne
ustanovil podmienky pre uplatnenie narokov na odskodnenie os6b U€astnych na sudnej rehabilitacii
a podrobne konkretizoval obsah jednotlivych demonstrativne zakotvenych narokov na odskodnenie,
preto ak by zakonodarca mal v umysle od8kodriovat i nematerialnu ujmu, narok na jej ndhradu by
bol jednym z ustanovenych narokov na odskodnenie podla § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitacii, alebo naopak, Specifikacia odSkodnenia by bola v zmysle uvedeného ustanovenia
vSeobecna a obmedzena len na narok na nahradu Skody, pri ktorom posudzovani by logicky prichadzala
do uvahy aj nematerialna ujma. V posudzovanom spore je teda zrejmé, Ze Zalovany riadne uspokojil
narok zalobcu na nahradu skody (materialnej) v sulade so zakonom &. 119/990 Zb. o sudnej rehabilitacii.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal,
aj napriek tomu, Ze bol v konani Uspesny, avSak tento si nahradu neuplatnil. Sud uvadza, ze v danom
pripade nie je potrebny postup podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



