Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 29Csp/132/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117214183

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Vigkova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8117214183.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s.,
ICO: 35 910 739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zasttipeného Mgr. Miroslavom Hanecom,
advokatom so sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanej K. J.C., C.. Q., W.. XX.X.XXXX, trvale bytom
N. XXX, o zaplatenie 110,47 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v casti ozaplatenie 36,94 Eur.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 5,05 % Urok z omeskania roéne zo sumy 36,94 Eur
od 22.1.2016 do zaplatenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu dfia 31.5.2017 sa vodi zalovanej doméahal zaplatenia sumy 110,47
Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom dlhu u Zalovanej vzniknutého neopravnenym
odberom zemného plynu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana na zaklade trestného rozkazu z 22.12.2015 pod sp. zn.
1T/147/2015 vydaného OS PreSov, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.1.2016 bola uznana vinnou
z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona. Protipravne konanie Zalovanej bolo
vymedzené na obdobie od 24.10.2014 do 23.9.2015 a sud v uvedenom konani uloZil Zalovanej povinnost
nahradit’ poSkodenému Skodu vo vySke 1 014,62 Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal
sud Zalobcu na obciansko-sudne konanie.

3. Predmetom sporu je odber plynu v obdobi od 31.7.2015 do 23.9.2015, kedZe predchadzajuce obdobie
je predmetom samostatného konania, v ktorom si exekuéne vymaha sumu priznanu vyssie uvedenym
trestnym rozkazom. V zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. a/ bod 2 zak. €. 251/2012 Z. z. neopravnenym
odberom plynu je odber plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu. Skuto€nou Skodou je mnozZstvo
neopravnene odobratého plynu zaznamenané na Ciselniku plynomera, t. j. 119 m3. Vypocet uvedene;j
$kody bol realizovany na zaklade vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR pod &. 449/2012 Z. z. Zalovane;
bola uvedena Skoda vyucétovana dokladom &. XXXXXXXXXX vo vySke 110,47 Eur s datumom splatnosti
13.10.2015.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



5. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 1T/147/1015,
zépisom o zisteni neopravneného odberu, vypisom z LV a vyuctovanim vzniknutej 8kody zistil tento
skutkovy stav:

6. Zalobca dna 23.9.2015 vykonal kontrolu na odbernom mieste v rodinnom dome &. 192 v obci
LiCartovce vedeného na LV €. 188. Vykonanou kontrolou meradla €. XXXXXXXXXXXX bolo zistené, Zze v
obdobi od 31.7.2015 do 23.9.2015 dochadzalo na odbernom mieste k neopravnenému odberu zemného
plynu Zalovanou bez zmluvy o dodavke zemného plynu v zmysle v tom &ase platného a u€inného ust.
§ 82 ods. 1 pism. a/ zak. o energetike, na zaklade €oho Zalobcovi vznikla celkovéa Skoda 110,47 Eur.

7. Fakturou €. 900210367 vystavenou difia 23.9.2015 a splatnou dria 13.10.2015 fakturoval Zalobca
Zalovanej Skodu za neopravneny odber zemného plynu za obdobie od 31.7.2015 do 23.9.2015 vo vySke
110,47 Eur. Uvedena Skoda pozostavala z ceny neopravneného odberu vo vySke 36,94 Eur a nakladov
spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu v sume 73,53 Eur.

8. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 1T/147/2015 sud zistil, Ze Zalovana bola trestnym rozkazom
OS Presov zo dna 22.12.2015 pod sp. zn. 1T/147/2015 s datumom pravoplatnosti 22.1.2016 uznana
vinou, Ze za obdobie od 24.10.2014 do 23.9.2015 na odbernom mieste v rodinnom dome €. 192 v obci
LiCartovce neopravnene odoberala zemny plyn a to tak, Ze po jednostrannom odstupeni od zmluvy o
dodavke zemného plynu, o ktorom bola pisomne upovedomena doporu¢enym listom dria 13.10.2014,
ako aj osobne pracovnikom SPP - distribucia, a.s. dfia 30.7.2015, kedy sa tento dostavil na miesto
odberu za u€elom demontaze plynomera, tento nadalej vedome bez uzavretej zmluvy odoberala, &¢im
tak doslo v uvedenom obdobi v zmysle ust. § 82 zak. €. 251/2012 zak. o energetike k neopravnenému
odberu zemného plynu v objeme 3 023 m3, €im takto spdsobila Skodu spolo¢nosti SPP - distribucia,
a.s. vo vySke 1 014,62 Eur; ¢im spachala precin kradezZe podla § 202 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,
za ktory jej sud ulozil trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom v trvani 12
mesiacov.

9. Zaroven jej v zmysle ust. § 277 ods. 1 Trestného poriadku bola uloZzena povinnost nahradit’ $kodu vo
vyske 1 014,62 Eur s tym, Ze so zvySkom Skody bol Zalobca odk&zany na obciansko-sudne konanie.

10. Z obsahu trestného konania nesporne vyplyva, Ze Zalobca si voci Zalovanej uplatnil narok na nahradu
Skody spdsobenu neopravnenym odberom za rozhodné obdobie fakturou €. 9000205297 za obdobie
od 24.10.2014 do 30.7.2015 vo vySke 1 051,21 Eur pozostavajucej z ceny neopravneného odberu
vo vy8ke 977,68 Eur a nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu
vo vy8ke 73,53 Eur a predmetnou fakturou za obdobie od 31.7.2015 do 23.9.2015 vo vySke 110,47
Eur pozostavajucej z ceny neopravneného odberu 36,94 Eur a nakladov spojenych so zistovanim a
odstrafiovanim neopravneného odberu vo vySke 73,53 Eur.

11. Na zaklade uvedeného, sud zistil, Ze trestnym rozkazom bol Zalobcovi vo&i Zalovanej priznany narok
na nahradu 8kody v celkovej vydke 1 014,62 Eur, ktora zodpoveda suctu skuto€nej ceny neopravnene
odobratého plynu za obdobie od 24.10.2014 do 30.7.2015 vo vy3ke 977,68 Eur a za obdobie od
31.7.2015 do 23.9.2015 vo vySke 36,94 Eur bez nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu zemného plynu.

12. KedZe sud podfa § 161 CSP kedykolvek prihliada na akykolvek nedostatok procesnej podmienky
konania a Zalobca si v predmetnom konani opatovne uplatnil &iasto€ne totoZny nérok, ktory uz mu bol
pravoplatne priznany v trestnom konani, konstatoval, Ze za su¢asnej dbkaznej situacie v ¢asti 36,94 Eur
uplatnenej fakturou €. 9000210367 ide o prekazku rozhodnutej veci, a preto vyzval pravneho zastupcu
Zalobcu na zaujatie procesného stanoviska a predloZenie listin preukazujucich dévodnost vySky
uplatnenych nakladov zistovania neopravneného odberu. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi
Zalobcu doruéena dia 15.10.2018, av3ak tento na vyzvu sudu ani do pojednavania nariadeného na deri
5.11.2018 nereagoval.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

17. Podla § 82 ods. 1 zak. &. 251/2012 Z. z., neopravnenym odberom plynu je odber a) bez uzavretej
zmluvy o 1. pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribuénej sieti, 2. dodavke alebo zdruzenej
dodavke plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej
siete a distribucii plynu, b) nemeraného plynu, c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom,
ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber plynu, d) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, e) ak
odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete prerusenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu, f)
ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete,
prevadzkovatelom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuCnej siete, g) ak odberatel nedodrzal
zmluvne dohodnuté platobné podmienky, h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil
pristup k meradlu, aj ked bol na to prevadzkovatelom distribu¢nej siete vopred vyzvany pisomnou
vyzvou, ktorej doru€enie odberatel potvrdil.

18. Podla § 1 ods. 1 vyhl. 449/2012 Z. z., S8koda spésobena neopravnenym odberom plynu sa v
pripade, ak nie je mozné pouZit na ur€enie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného
meradla, vypocita ako sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podfa odsekov 3 az 11
a a) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je ureny na trvalé byvanie,1) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/449/20130101> b) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej
vV mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu, zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela
distribu¢nej siete; v pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo u odberatefa, ktory
je 1. prevadzkovatefom zdravotnickeho zariadenia, 2. zariadenim socialnych sluzZieb, 3. zariadenim
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, 4. Skolou, c¢) dvojnasobku referentnej ceny plynu
platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu, zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela
distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie
je uréeny na trvalé byvanie okrem odberatela plynu podla pismena b) prvého bodu az Stvrtého bodu.

19. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze Zalovana v obdobi od 24.10.2014 do
23.9.2015 na odbernom mieste v rodinnom dome &. 192 v obci Li¢artovce neopravnene odoberala
zemny plyn po jednostrannom odstupeni od zmluvy o dodavke zemného plynu zo strany spolo¢nosti
SPP - distribucia, a.s., ¢im takto doslo v uvedenom obdobi v zmysle ust. § 82 zak. &. 251/2012 Z. z.
k neopravnenému odberu zemného plynu v objeme 3 023 m3, &im takto spdsobila Zalobcovi Skodu vo
vyske 1 014,62 Eur tak, ako to konstatoval sud prvej indtancie v pravoplatnom trestnom rozkaze zo dfia
22.12.2015 pod sp. zn. 1T/147/2015 Z. z. s datumom pravoplatnosti 22.1.2016

20. Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje narok na nahradu $kody za neopravneny odber zemného
plynu za obdobie od 31.7.2015 do 23.9.2015 vyuctovany faktarou €. 9000210367 pozostavajucej z
ceny neopravneného odberu vo vySke 36,94 Eur a nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu v sume 73,53 Eur.

21. KedzZe zalobcovi narok na nahradu Skody v cene neopravneného odberu za obdobie od 31.7.2015
do 23.9.2015 vo vyske 36,94 Eur uz bol pravoplatne priznany vysSie uvedenym trestnym rozkazom, sud
konanie v uvedenej €asti pre prekazku rozhodnutej veci podla § 230 CSP postupom podla § 161 ods.
2 CSP zastauvil.



22. Zalobca si zaroveri z uvedenej sumy uplatnil narok na zaplatenie droku z omeskania vo vyske 5,05
% rocne od 22.1.2016 do zaplatenia.

23. KedZe Zalovana uhradu neopravneného odberu v uvedenej Easti nepreukazala, sud vyhovel Zalobe
o zaplatenie uUroku z omesSkania urCeného podfa § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. odo dna
pravoplatnosti trestného rozkazu do zaplatenia.

24. Zalobca v sulade s ust. § 82 zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike v spojeni s ust. § 11 ods. 14 vyhl.
449/2012 ma okrem Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu narok aj na nevyhnutné naklady
spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu, ktoré si v predmetnom konani uplatnil
vo vySke 73,53 Eur.

25. Zalobca napriek vyzve sudu nepredloZil, resp. neoznadil dékazy preukazuijice dévodnost uplatnene;
vysky nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu, preto sud Zalobu v
uvedenej Casti zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol postupo[’n podla § 255 ods. 1 CSP, Ze Ziadnej zo
sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca bol v konani nedspesny a Uspesnej
Zalovanej trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



