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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
K. S., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodi¢ov - matky: S. W., nar. X.X.XXXX, bytom E., S.
namestie XX/X a otca: K. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U.-G. €. XXX, o navrhu matky o zvySenie vyzivhého
na maloleté dieta a Upravu styku s maloletym dietatom a o vzajomnom navrhu otca o zniZenie vyzivného
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10P/44/2017-36 zo dnha 14.11.2017 tak, ze
vyzivovaciu povinnost otca K. S., nar. XX.X.XXXX na maloletého K. S., nar. XX.X.XXXX naposledy
uréenu vo vyske 110,- eur mesacne, poénuc diiom 1.9.2021 zvySuje na sumu 140,- eur mesacne, ktoré
vyzivné je povinny platit otec dietata k rukam matky dietata S. W., nar. X.X.XXXX, mesacne vzdy vopred,
najneskoér do 25. diha v mesiaci vopred, ¢im dochadza k zmene uvedeného rozhodnutia sudu.

II. Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivného za obdobie od 1.9.2021 do 31.3.2022 spolu vo vyske 210,-
eur je povinny otec dietata zaplatit k rukam matky dietata, v splatkach po 10,- eur mesacne, splatnych
spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

lll. Upravuje styk otca K. S., nar. XX.X.XXXX s maloletym K. S., nar. XX.X.XXXX tak, ze otec dietata
je opravneny stretavat sa s maloletym K. kazdu sobotu v parnom tyzdni v ¢ase od 10.00 hod do 12.00
hod v pritomnosti matky dietata S. W., nar. X.X.XXXX v mieste bydliska matky dietata, alebo na inom
vopred dohodnutom mieste medzi rodi¢mi dietata s tym, Ze matka dietata je povinna maloletého na
styk s otcom pripravit a otcovi dietata styk s maloletym umoznit.

IV. Konanie o vzajomnom navrhu otca o znizenie vyzivhého na maloleté dieta zastavuje.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata sa podanym navrhom dorucenym tunajSiemu sudu 1.10.2021 domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 110,- eur na sumu 150,- eur mesacne po¢nuc driom 1.9.2021 a
z&roven Upravy styku otca s maloletym K. po dohode s matkou s tym, Ze bude s maloletym len po¢as
dnia, pricom uviedla, Ze o vyZivovacej povinnosti otca bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 10P/44/2017-36 zo dfia 14.11.2017 v sume 110,- eur mesacne, od ktorej doby
sa vydavky na maloletého zvysili, zacal navStevovat futbalovy klub v E. za o plati 20,- eur mesacne a
zvySené naklady ma i v suvislosti s oble¢enim a obuvou na futbalové tréningy a zapasy. U maloletého su
taktiez zvy8ené naklady na stravu v Skole 42,- eur mesacéne i vydavky v Skole, na o3atenie maloletého i
zdravotnu starostlivost. Taktiez malolety absolvoval dva letné tabory, na ktoré otec maloletého neprispel.
Uviedla, Ze malolety nechce k otcovi chodievat z dévodu, Ze tento poziva alkohol a €asto krat sa



mu nevenuje. Otec neakceptuje, Ze syn k nemu chodievat’ nechce, preto navrhla upravit i styk otca s
maloletym.

2. Otec s ndvrhom matky nesuhlasil, uviedol, Ze vyZivné plati riadne, okrem beZného vyZivného synovi
prispieva na Vianoce a i iné sviatky. Matka s nim nekomunikuje, nevedel, Ze syn navstivil dva letné
tabory. Uviedol, Ze ked bol syn u neho, stalo sa, Ze v noci utiekol bez jeho vedomia. Velakrat cez letné
prazdniny chcel syna zobrat na vylet, matka maloletého si vSak vZzdy na$la nejaku vyhovorku. Nesuhlasil
s navrhom matky o zniZenie vyzivného, a kedZe je zamestnany na skrateny pracovny uvazok kvoli
zdravotnému stavu, poziadal o zniZzenie vyzivného zo sumy 110,- eur na sumu, ktoru stanovi sud. V tej
suvislosti uviedol, Ze jeho prijem predstavuje 350,- eur az 440,- eur aj s diétami.

3. Rodi¢ia maloletého dietata v priebehu konania navrhli upravit styk otca s maloletym kazdu sobotu
v parnom tyzdni v ¢ase od 10.00 hod do 12.00 hod, priCom matka navrhovala upravit’ styk maloletého
s otcom v jej pritomnosti, otec bez pritomnosti matky. Matka dietata v priebehu konania uviedla, Ze
by suhlasila so zvySenim vyZivovacej povinnosti aspofi na sumu 130,- eur mesacne, otec dietata so
zvy8enim vyzivného nesuhlasil. Rodi¢ia maloletého dietata nahradu trov konania nezZiadali priznat.

4. Kolizna opatrovni¢ka dietata sa po vykonanom dokazovani pripojila k navrhu matky o zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca a tuto navrhla zvysit na sumu 150,- eur mesacéne. Styk otca s maloletym
navrhla upravit po dobu prvych 2-3 mesiacov za pritomnosti matky a nasledne bez pritomnosti matky.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov , listinnymi dékazmi pripojenymi v
spise 16P/37/2021, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 12P/17/2018 a 10P/44/2017 a zistil
nasledovany skutkovy a pravny stav:

6. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze o vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloletého
K. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu, sp. zn. 10P/44/2017-36 zo dfa 14.11.2017
tak, Ze vyzZivovacia povinnost otca bola zvySena zo sumy 60,- eur mesa¢ne na sumu 110,- eur
mesacne s ucinnostou od 1.9.2017. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 5.12.2017.
Matka dietata v tom €ase zarabala priblizne 350,- eur mesacéne v €istom plus pridavky na jedno dieta,
Zila v trojizbovom najomnom byte, v ktorom naklady predstavovali 275,- eur mesaéne vratane inkasa.
Naklady na stravu, hygienu a o3atenia maloletého v tom Case predstavovali 200,- eur mesacne. Otec
dietata bol zamestnany v spoloénosti ZSR so sidlom v Bratislave, jeho priemerny mesaény &isty
zarobok predstavoval 467,67 eur. Platil naklady na byvanie v sume 150,- eur mesacne, cestovné naklady
predstavovali sumu 80,- eur mesacne.

7. Nasledne sa navrhom doruc¢enym sudu 11.4.2018 domahal otec dietata zniZenia jeho vyZivovacej
povinnosti v konani pod sp. zn. 12P/17/2018, o ktorom navrhu rozhodol sud rozsudkom sp. zn.
12P/17/2018-64 zo diia 21.5.2018 tak, Ze navrh otca o znizenie vyZivného na maloleté dieta zamietol.
Sud kon&tatoval, Zze majetkové pomery rodiCov sa nezmenili, nepribudla im dal$ia vyZivovacia povinnost,
obaja suU zamestnani u tych istych zamestnavatelov, priom kazdému z rodi¢ov sa ich prijem u
zamestnavatela Ciastocne zvySil, matke o 50,- eur a otcovi priblizne o 37,- eur mesacne, matke sa znizili
naklady na byvanie zo sumy 275,- eur mesac¢ne na sumu 159,- eur mesacne a otcovi sa znizili cestovné
naklady do zamestnania na sumu 30,- az 50,- eur mesacne a s poukazom na vSetko uvedené navrh
otca o zniZenie vyZivného zamietol.

8. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 4P/38/2016 sud zistil, Ze v uvedenom konani sa matka dietata
domahala upravy styku otca s maloletym dietatom a uréenia vyzivného. Sud vo veci samej rozhodol
rozsudkom sp. zn. 4P/38/2016-44 zo diia 6.10.2016 tak, Ze maloletého K. zveril do osobnej starostlivosti
matke, otca zaviazal platenim vyZivného vo vySke 60,- eur mesacne s u¢innostou od 1.7.2016 a o styku
otca s maloletym K. rozhodol tak, Ze styk otca s maloletym K. sa neupravuje. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 2.11.2016.

9. Z vysluchu matky v su€asnosti sud zistil, Ze ma znizenu mieru pracovnej schopnosti na 50%, pobera
Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 166,90 eur, pricom zaraba v priemere 664,64 eur mesacne,
cestovné vydavky do zamestnania nema. So synom byva v najme, za ktory plati 254,- eur mesacne,
v su€asnosti ma schvaleny uver vo vyske 46.400,- eur, ktory bude splacat' v sume 151,- eur mesacne.
Okrem toho si plati mesa&ne pausal Orange 20,- eur, oble€enie a hygiena 15,- eur, strava 200,- eur, lieky



10,- eur, cestovné k lekarovi do Bratislavy 6-krat ro€ne 300,- eur. Maloletému hradi naklady na stravu
doma vo vyske 150,- eur, stravu v 8kole 42,- eur, hradi mu poistku vo vy8ke 16,34 eur, pausal Orange 1,-,
vydavky na oblecenie a hygienu maloletého 20,- eur, cestovné do skoly v pripade nepriaznivého poc¢asia
10,- eur, Skolné, mestsky futbalovy klub 20,- eur, pomdcky a oblecenie na futbal polro&ne priblizne 30,-
eur, lieky polrogne priblizne 20,- eur, prispevok na ZRPS 10,- eur roéne, pomocky do $koly a uéebnice
60,- eur ro€ne, letné tabory priblizne 300,- eur ro¢ne.

10. Z vysluchu otca v sti¢asnosti sud zistil, Ze v ZSR bol zamestnany do marca 2020, kedy dal vypoved
zo zdravotnych dévodov. V minulosti mal mimopracovny uraz a chodil stale na operacie. Potvrdil, Ze
u ZSR zarébal v &istom okolo 650,- eur aj s diétami. Nasledne sa od novembra 2020 zaevidoval na
urade prace a od maja 2021 nastupil do zamestnania do firmy Geras, s. r. 0., kde vykonava pracu vodi¢a
na dodavke. Uviedol, Ze zaraba okolo 400,- eur mesacne v Cistom. Cestovné vydavky do zamestnania
ma vo vySke 30,- eur mesaCne. Byva s rodi€mi v rodinnom dome, ktorym prispieva na inkaso 150,-
eur mesacne. Okrem toho ma bezné vydavky na stravu a oble€enie. V sucasnosti je jeho zdravotny
stav stabilizovany, vydavky na lieky ma priblizne 5,- eur mesaéne. Zamestnany je na skrateny pracovny
uvazok v rozsahu 67 hodin do mesiaca, pretoze ho nepotrebuju viac. Uviedol, Ze si hfadal aj inu pracu,
ale kvdli situacii COVID 19 sa mu nepodarilo ni¢ lepSie najst.

11. Zo mzdového listu za rok 2021 od zamestnavatela matky WOREXIM, s. r. 0. /€.l. 32 spisu/ sud zistil,
ze matka dietata u uvedeného zamestnavatel zaraba v priemere 664,64,- eur mesacne v ¢istom. Matka
dietata pobera rodinny pridavok vo vyske 25,50 eur ¢o mal sud preukazané z potvrdenia /na €.I. 23
spisu/.

12. Z potvrdenia o prijme od zamestnavatela otca Geras, s.r.o. sud zistil, Ze otec dietata je u uvedeného
zamestnavatelfa zamestnany od 17.6.2021 na trvaly pracovny pomer na menej ako poloviény pracovny
uvazok, jeho pracovna moralka je primerana. V obdobi jul az oktdber 2021 jeho priemerny Cisty mesacny
zarobok predstavoval 399,69 eur. Zo spravy od zamestnavatela od spolo¢nosti Geras, s.r.0. /z €.l. 62/
spisu sud zistil, Ze otec je u nich zamestnany na skrateny Uvazok na pozicii vodi¢ nakladného vozidla,
pretoZe rozvoz tovaru je vykonavany len dvakrat v tyZdni a tato pozicia takyto ivazok vyZaduje, pracovna
zmluva mu bude predizena do 31.12.2022 za tych istych podmienok ako sti¢asna zmluva pri rovnakom
hrubom a €istom prijme aky uz zaslali sudu. Z vyplatnych listkov otca za mesiace november, december
2021 mal sud preukazané, ze Cista mzda otca vratane prispevku na stravovanie predstavovala 443,-eur
mesacne v Cistom. Z inkasnych listkov za mesiace oktdber 2021 az januar 2022 sud zistil, Ze otec otca
dietata hradi inkasné poplatky v celkovej vyske 284,77 eur mesacne.

13. Zo spravy od zamestnavatela od Zeleznice Slovenskej republiky z 30.11.2021 /&.I. 65 spisu/ sud
zistil, Ze otec dietata bol zamestnany u uvedeného zamestnavatela do 29.2.2020, priCom pracovny
pomer mu skoncil dohodou na podnet zamestnanca. V ramci zamestnania bola pracovna disciplina otca
adekvatna k poziadavkam pracovného zaradenia a bola hodnotena dobre. Z potvrdenia od uvedeného
zamestnavatela sud zistil, Zze otec dietata v obdobi marec 2019 az februar 2020 zarabal v priemere
577,70 eur mesacne v Cistom.

14. Z lekarskej spravy od S.. I. X. v8eobecnej lekarky sud zistil, Ze z dokumentacie otca
zistila, ze bol hospitalizovany na traumatologickom oddeleni v G. od 17.8.2020 do 20.8.2020, PN
ukonéena 31.10.2020, odvtedy neeviduje Ziaden zaznam o udalosti, ktory by menovanému znemoznil
praceschopnost.

15. Z ozndmenia UPSVaR Prievidza - zoznamu nahlasenych volnych pracovnych miest /&.l. 68-73
spisu/ sud zistil, Ze na urade prace je dostatok vofnych pracovnych miest, kedy by otec dietata ako
napriklad operator drevoobrabacieho stroja mohol zarabat' od 900,- eur mesacne, ako vodi¢ MKD od
800,- eur mesacne, ako vodi¢ dodavky od 1300,- eur mesaéne, ako vodi¢ nakladného vozidla od 1000,-
eur mesacne.

16. Pri vysluchu pred sudom dia 24.1.2022 matka uviedla, Ze v su€asnosti uz byva v novom byte, na
ktory si zobrala uver vo vySke 46 000,-eur, ktory bude splacat po 151,-eur mesacéne. V su€asnosti kongi
pracovny pomer vo firme Worexim, s.r.o. kde zarabala 664,-eur mesacéne v €istom a od 1.2.2022 bude
pracovat v spolo¢nosti Lidl, a to 35 hodin tyZdenne, kde bude zarabat okolo 700,-eur mesacne v €istom,



plus pobera nadalej invalidny déchodok vo vySke 168,-eur. Uviedla, Ze syn u otca nebol od maja 2021,
pretoZe nechce chodit k otcovi, lebo sa mu otec nevenuje a popija alkohol spolu so svojim otcom.

17. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov od kolizneho opatrovnika z 9.11.2021 sud zistil, Ze
malolety pri vysluchu uviedol, Ze chodi v sugasnosti do piateho roénika na ZS. Vyjadril sa, Ze nechce
chodit' k otcovi, ani si s nim volat, pretoZe ked je snim otec je stale opity, nadava, robi blbosti a chodi
opity na aute, raz ho zobral opity na aute.

18. Zo spravy od kolizneho opatrovnika z 9.2.2022 sud zistil, Ze malolety bol vypoCuty dna 7.2.2022
za ucasti kolizneho opatrovnika a psychologi¢ky S.. |., kedy malolety potvrdil, Ze otec sa mu pocas
stretavani s nim nevenoval, poZival alkoholické napoje a fajcil i v pritomnosti dietata napriek tomu, Ze
tento ma astmu. Malolety uviedol, Ze i ked by bol s otcom iba dve hodiny v sobotu, otec by podfa neho
pil a faj€il. Uviedol, Ze sa nechce s otcom stretavat, na otca je nahnevany, otec ani stari rodi¢ia mu
nechybaju.

19. Predvolana svedkyha Z. J., sestra otca dietata, na pojednavani konanom dna 14.3.2022 vyuzila
svoje pravo a odoprela vypovedat voci svojmu bratovi, uviedla, Ze ma k nemu dobry vztah a nechce mu
ublizit, uviedla, Ze otec ma rozpory s matkou dietata a nechce sa do ich vztahu pliest.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

21. Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodigia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené€, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. Podla
§ 62 ods. 5 cit. zakona, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri ureni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 36 ods. 1 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

24. Podla § 25 cit. zakona, 1) Rodicia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie
je mozné zabezpecit zdujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom. 4)
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti. 5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, sud moze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju
primerane.



25. Po zhodnoteni zisteného vys3ie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh matky o
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca je prevazne opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze o vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému K. bolo naposledy rozhodované
v roku 2017, od ktorého €asu doslo k zmene pomerov predovdetkym na strane maloletého dietata,
u ktorého sa zvysili vydavky v suvislosti s krytim zakladnych Zivotnych potrieb, Skolskych potrieb,
vydavkov so zaujmovou ¢&innostou i zdravotnou starostlivostou. Z vykonaného dokazovania taktiez
vyplyva, Ze k zvySeniu prijmov doslo i na strane matky dietata, ktora napriek tomu, Ze ma zly zdravotny
stav a je poberatelkou invalidného déchodku pracovala aj v dvoch zamestnaniach, v su€asnosti uz
bude vykonavat pracu len v jednom zamestnani, len aby dosahovala vy$si prijem. K zmene pomerov
doSlo i na strane otca dietata, ktory poziadal o rozviazanie pracovného pomeru u predchadzajuceho
zamestnavatela Zeleznice Slovenskej republiky, kde dosahoval zarobok vo vy$ke 577,70 eur eur
mesacne v Cistom. Otec dietata uviedol, Ze pracovny pomerov rozviazal kvéli zdravotnému stavu, z
dohody o skon&eni pracovného pomeru a z oznamenia uvedeného zamestnavatela tato skutoCnost vdak
nevyplyva. Otec dalej v konani tvrdil, Ze kvoli zdravotnému stavu je zamestnany iba na skrateny pracovny
uvazok, kde dosahuje prijem za posledné mesiace 443,- eur mesacne v Cistom, tieto skuto€nosti
vSak v konani neboli preukazané, kedZe z vy3Sie uvedeného potvrdenia od lekarky otca dietata
nevyplyva, ze by mal nejaké zdravotné komplikacie, kvéli ktorym by mohol vykonavat pracu len v
skratenom pracovnom uUvazku. Z vysledkov vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze otec dietata by
prostrednictvom Uradu prace mohol ziskat' aj lepSie platené prace, na zaklade ¢oho sud vychadzal zo
zasady uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona o rodine a vychadzal zo zasady potencionality prijmov na strane
otca dietata, t.j. jeho schopnosti a moznosti dosahovat vysSi prijem i ked ma v su€asnosti nizsi prijem.
Na zaklade uvedeného potom sud ustdlil, Ze je v jeho schopnostiach i moznostiach platit’ na vyZivu
maloletého mesacéne sumu 140,-eur, priCom v prevySujucej Casti potrieb je tieto povinna nahradit’ zo
svojho prijmu matka dietata.

26. Sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca v zmysle navrhu matky s ucinnostou od 1.9.2021, pri¢om
nedoplatok na vyzivnom vo vyske 210,-eur (7 x 30,-eur) povolil sud otcovi zaplatit matke v splatkach
po 10,-eur mesaéne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok.

27. Vzhladom k tomu, Ze otec dietata vzal podany vzajomny navrh o zniZzenie vyZivovacej povinnosti
na maloletého syna spat, sud konanie v tejto Casti v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. konanie zastavil.

28. Z vysledkov vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze dévodny je i navrh matky o Gpravu styku
otca s maloletym dietatom. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze styk medzi otcom a maloletym synom
rozhodnutim sudu nebol naposledy upraveny, v su€asnosti sa nerealizuje, malolety aktualne odmieta
stretavanie sa s otcom z dovodu, Ze tento v minulosti v jeho pritomnosti poZival alkoholické napoje,
taktiez fajcil a nevenoval sa mu. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, kedZe je v zaujme maloletého
dietata z dlhodobého hladiska, aby sa obnovil jeho kontakt a vztah s otcom, ktory ma zaujem stretavat
sa so synom, sud upravil styk otca s maloletym synom kazdu sobotu v parnom tyzdni v ¢ase od 10,00
hod. do 12,00 hod., av8ak iba v pritomnosti matky dietata, kedZe sud nevidi v otcovi a v jeho spravani
dostato€nu zaruku toho, Ze nebude opatovne poZivat alkoholické napoje v pritomnosti dietata, fajcit a
venovat sa mu, pricom pritomnost matky sud povazuje za vhodnu i z dévodu, Ze malolety sa aktualne
nechce stretavat' s otcom a v pritomnosti matky sa bude citit bezpe&nejsie. Casom, ked déjde k zlepSeniu
vztahov medzi otcom a maloletym synom, ni¢ nebude branit rodi¢om, aby sa dohodli na SirSej uprave
styku otca s dietatom, respektive v nepritomnosti matky, a ak sa nedohodnu, na navrh jedného z nich
o tom rozhodne opatovne sud.

29. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne



( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto&nostami
uvedenymiv § 365 0ds. 1,2C.s.p.av§620ds.1av§63C.mp..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku&ného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Z&k.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v plathom zneni/.



