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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni¢om v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava, proti
Zalovanému: H. B.K., N.. XXX XXXX, A. (L. W. Q. V.) D. B. XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 366,57
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 279,59 Eur s 9 % tGrokom z omeskania roéne
od 11.11.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej ¢astizamieta.

lll. S4d p riz n a v a zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 52 % s tym,
Ze o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 29.1.2014 domahal zaplatenia sumy 366,57 eur s
vycislenym urokom z omeskania 11,- eur od 11.3.2010 do 10.11.2010 a s urokom z ome&kania 9% ro¢ne
zo sumy 366,57 eur od 11.11.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.9.2011 postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. postupil pohladavku voci zalovanym Zalobcovi, lebo dfia 22.11.2005 uzavrel
postupca so Zalovanymi ako diZznikom Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné
obchodné podmienky. Zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zadkonnika tzv. absolutnym
obchodom. Pohladavka Zalobcu predstavovala sumu 2207,09 eur, ktora pozostavala z istiny 1688,23
eur, riadneho Uroku 261,24 eur, Groku z omeskania 257,62 eur. Zalobca si uplatnil splatky Gveru splatné
od 10.3.2010 do 10.11.2010 v pocte 9 a celkovej vySke 366,57 eur. Uplatnil si aj Uroky z omeskania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, zmluvou o splatkovom uvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohfadavky, pokusom o zmier,
platobnym rozkazom, ozndmenim o vstupe vedlajSieho u€astnika, namietkou nepripustnosti vedlajSieho
u€astnika, odvolanim, uznesenim Krajského sudu v PreSove o zrudeni uznesenia, vyjadreniami stran
sporu, uznesenim o nepripusteni vedlajSieho ugastnika a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.11.2005 pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s., poskytol Zalovanym uUver vo vyske 47000,- Sk, teda 1560,11 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradit pravidelnymi mesa¢nymi splatkami splatnymi k 10. dfiu v mesiaci, s
urokovou sadzbou vo vyske 17,30 % ro€ne. Su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.
5. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.9.2011 postupca postupil pohladavku voci Zalovanému
Zalobcovi.



6. Podla § 261 ods. 6 pism. c) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika ( dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

7. Podfa § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

8. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika platného a u&inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Podla §
52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

10. Podla § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikatné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitefa, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu uUrokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, sposob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

11. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak



vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Podfa ustanovenia § 504 Obchodného z&konnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.
13. V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je spotrebitel'sky spor - poskytnutie pefiazného
uveru, kde sud z uradnej povinnosti musi pouzit normy spotrebitelského prava, ako aj ostatné pravne
normy, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a to bez ohfadu na to, €i sa jedna napriklad o tzv.
absolutny obchod a podobne. Normy spotrebitelského prava su Specialnymi aj vo vztahu k Obchodnému
zakonniku a inym normam. Sud ma ex offo podla slovenského a eurdpskeho prava o ochrane
spotrebitela zabezpegit jeho ochranu aj v ramci sidneho konania. Toto je aj v sulade s judikatirou EU
a aj sudov Slovenskej republiky (pozri napriklad uznesenie Ustavného sudu SR, sp.zn US 402/2013-10
z 19.6.2013).

14. Sud zistil, Ze zmluva o splatkovom uvere zo dfia 22.11.2005 neobsahuje vSetky naleZitosti
vyZadované citovanymi ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z.z. zakona o spotrebitelskom uvere, a to
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. V zmluve je totiz uvedend mesacéna
splatka sumou 50 Sk bez uvedenia poCtu splatok. Z uvedeného nevyplyva vySka jednotlivych zloZiek
mesacnej splatky, t.j. aka je vyska splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aké je vySka splatok
dalSich poplatkov, ani terminy ich splatnosti, nakolko tie maju byt v zmysle uvedeného ustanovenia
uréené v splatkovom kalendari, avSak tento k zmluve nebol pripojeny. Zalobca do zmluvy uviedol len
celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zlozky. Spotrebitel v Ease uzatvarania zmluvy ani
v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom z akych poloZiek, v akej vySke pozostava
navy$enie uveru.

15. Co sa tyka pravneho nazoru vyjadreného v Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v
pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a K. A.. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU
vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa méa vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby
&lensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrodtatnej pravnej tprave. Sudny dvor EU vo svojom
rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat' tak, Ze &lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest
vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany
zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny,
nakol'ko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne pravo - Zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil
prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere na splnenie
ktorych je viazané posudenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru. PoZiadavka
zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda od pozZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Zze zmluvy
musia obsahovat’ "vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky zakon
o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie tak
splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatidra slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom uUvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela. V danom pripade je tu zrejmy konflikt
medzi Smernicou a Zakonom o spotrebitelskych averoch. To v8ak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho
automaticky uplatnit’ pred vnutrodtatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz musi vnatrostatny
sud skumat, & mdéze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy uc€inok. Podla ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch
medzi veritelmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych uverov podla
Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok. Sud preto musi skiumat, ¢i méze Smernici priznat
nepriamy ucéinok. V zmysle ustalenej judikatary Stdneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho
uginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne
uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhladom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia



aplikovat’ pri vyklade vnutroStatneho Zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad v o najvacsej
moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciefa Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych
metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat’ o vyklad contra legem a nesmu byt
poruSené vieobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad Zakona nemdze naruSat vSeobecné
pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zdkona o spotrebitelskych
uveroch v €asti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat
Smernici ani nepriamy U¢inok, jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem. Sud je preto
nazoru, e napriek predmetnému rozhodnutiu Stdneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych Gverov
jednoznadne uréuje nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, je Gver
potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

16. Tuto skuto€nost potvrdil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 3Co/7/2017 zo dfia 6.4.2017,
sp.zn. 4Co/170/2016 zo dia 27.4.2017, sp. zn. 2Co 139/2017 zo dha 24.1.2018, sp.zn. 3Co 157/2017
zo dina 1.2.2018, sp. zn. 18Co0/44/2017 zo dna 14.2.2018, sp. zn. 9Co 154/2017 zo dfia 1.3.2018 a sp.
zn. 11Co0/29/2017 zo dna 13.3.2018.

17. Ak by Zalovany seriézne pristupoval k udaju o RPMN, nemohol uviest hodnotu RPMN niZSiu ako bola
urokova sadzba, kedze RPMN zohladhuje v8etky naklady na uver, ktorych arok je len jednou Castou a
logicky teda RPMN musi byt vy$Sie ako je urokova sadzba.

18. Navyse sud zistil, Ze zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost a to priemernd hodnotu roénej
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver

19. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v Uverovej zmluve, o tom z akych poloZiek pozostava
navySenie uveru, ako aj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a priem.
RPMN tiez vzhfadom nato, Ze Zalovany uver €erpal, sud zmluvu o Uvere uzavreti medzi u€astnikmi
konania povazoval za platnu, avSak poskytnuty Uver povazoval podla citovaného ustanovenia § 4 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov.

20. Zalobca mal teda narok na vratenie iba rozdielu medzi poskytnutym tverom a Ghradou. Z podania
Zalobcu zo diia 18.6.2018 sud zistil, Ze Zalovany Cerpal finanéné prostriedky vo vySke 1560,11 eur
a uhradil Zalobcovi sumu 1280,52 eur. Zalobcovi preto patri suma 279,59 eur s prisluSenstvom a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

21. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeSkania, sud ho zaviazal aj
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9 % rocne, ktory si uplatnil v Zalobe v sulade s citovanymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady a to zo sumy 279,59 eur za obdobie od
11.11.2010 ( od uginnosti postupenia pohladavky) do zaplatenia dlZznej sumy ako v Zalobnom petite.
22. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 76% ( 279,59 eur) a Uspech Zalovaného predstavuje 24 %
(86,98 eur). Teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v prospech Zalobcu
a vznikol mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 52%, ktory mu sud priznal a o ktorom rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



