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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého N. K., T..
XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelia, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky Y. K., T.. XX XX XXXX, U. H. U. XXX, XXX XX N., okres
Revlca, toho ¢asu bytom G. XX, XXX XX C., a otca M. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX U.,
Ceska republika, v konani o navrhu starych rodicov Y. K., T.. XX.XX.XXXX a N. K.Y., T.. XX XX.XXXX,
obidvaja trvale bytom U. XXX, XXX XX N., okres Revuca, na zverenie maloletého dietata do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety N. K., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom
Y. K, T.. XX XX XXXX a N. K., T.. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom U. XXX, XXX XX N., ktori
sU opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnhakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodicia. Su povinni najmenej 30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit sudu docCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Maju pravo zastupovat maloleté dieta, spravovat jeho majetok
iba v beznych veciach. Ak predpokladaju, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata mézu sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

II. Matka maloletého dietata Y. K., T.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého N. K., T..
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 50,- eur, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred na Gcet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, poénic diiom 27.08.2018, a to podas trvania spoloénej
nahradnej osobnej starostlivosti najdihSie do doviSenia plnoletosti dietata a po dovfSeni plnoletosti
dietata priamo dietatu.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 27.08.2018 do 31.10.2018 matke maloletého N. K., nar.
XX XX XXXX, nevzniklo.

IV. Otec maloletého dietata M. H., T.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. K.Y., T..
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 100,- eur vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred na Gcet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revuca, poénic diiom 27.08.2018, a to podas trvania spoloénej
nahradnej osobnej starostlivosti najdihSie do doviSenia plnoletosti dietata a po dovfSeni plnoletosti
dietata priamo dietatu.

V. ZameSkané vyzivné za obdobie od 27.08.2018 do 31.10.2018 na maloletého N. K., T.. XX. XX.XXXX
v sume 216,15 eur sud povoluje otcovi zaplatit v 35,- eurovych mesaénych splatkach na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, po¢nuc diiom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
pod stratou vyhody splatok.

VI. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dia 27.08.2018, sa navrhovatelia domahali zverenia
maloletého N. K., nar. XX.XX.XXXX do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti, a matku zaviazal
platenim minimalneho vyZivného, vzdy do 25. dha v mesiaci k rukam starej matky, nakolko otec
maloletého dietata nie je v rodnom liste uvedeny. Navrh oddvodnili tym, Ze malolety N. je ich vnuk a
je v ich doméacnosti od narodenia. Matka maloletého mala neskér iny vztah, z ktorého pochadzaju dve
maloleté deti. S partnerom sa rozisli a maloleté deti boli zverené do starostlivosti ich otca a matka bola
zaviazana platenim vyZivného na maloleté deti. KedZe v tom &ase bola nezamestnana, bola nutena odist
za lepsie platenou pracou do Ceskej republiky, kde doteraz Zije a pracuje. Odvety sa o vnuka staraju
spoloc¢ne. Obyvaju rodinny dom, v ktorom ma N. svoju izbu, postel, skrifiu, oble¢enie. O vnuka sa riadne
staraju. Snazia sa mu dat vSetko, €o je v ich silach. Vnuka maju velmi radi a on sam si nevie predstavit, ze
by mal zmenit prostredie, v ktorom teraz zije. Od septembra bude navstevovat SOU banicke v Revuce;j
odbor murar. Matka suhlasi, aby bol malolety zvereny do nahradnej starostlivosti starym rodi¢om.
Matka pravidelne prispieva na jeho vyZivu a navstevuje ho podla mozZnosti vyberu dovoleniek v praci.
Navrhovatelka je poberatefkou opakovaného prispevku pri zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti (vnucka Valentinka) a navrhovatel je zamestnany.

2. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne doru¢enému navrhu uviedla, Ze suhlasi so zverenim
svojho syna do starostlivosti jej rodiCov. Zaroven pripojila listinné dokazy o uhradach vyZivného na
maloleté dieta, aby sa mal syn trosku lepSie. Zaroveh pripojila listinné dékazy o uhradach vyzivného
na dalSie dve maloleté deti, a to pre syna J. S., T.. XX.XX.XXXX a S. Y. S., T.. XX.XX.XXXX. Dalej
uviedla, Ze jej vydavky su dost vysoké, a to za ubytovanie suma 5.500,- K&, za hygienu 1.500,- K&, za
stravu suma 3.000,- K&.

3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne doru¢enému navrhu uviedol, Ze suhlasi s navrhom
starych rodi¢ov na zverenie maloletého N. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Aj ked je vedeny ako
otec maloletého dietata, tieto okolnosti sa odohrali, ked bol malolety, a mal 15 rokov. V su€asnej dobe
je Zenaty, ma dalSie dieta, syna M. H., T.. XX XX.XXXX a manzelku W. H., Z.. XX XX.XXXX, ktora je
v su€asnosti na materskej dovolenke, ktora jej kon¢i 15.03.2019. Je zamestnany ako vodi¢ autobusu a
vyZivuje rodinu a celu domacnost. K vyjadreniu pripojil listinné dékazy o svojich prijmoch a vydavkoch

pausal, ktory je potrebny pre vykon jeho povolania.

4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti obidvoch rodi€ov maloletého dietata, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a vcas
predvolani. Svoju nepritomnost’ na pojednavani riadne a v€as ospravedinili pracovnou vytazenostou
a finanénymi dévodmi. Neziadali o odroCenie nariadeného pojednavania, vyslovne suhlasili, aby
sa pojednavanie uskutoCnilo v ich nepritomnosti. Svoju nepritomnost zo zdravotnych dévodov, na
nariadenom pojednavani prostrednictvom navrhovatelov ospravedinil aj malolety N. K.. Sud délezity
dévod odrocenia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané
dbkazy sud vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch navrhovatelov a oboznamenim sa s
listinami, a to rodnym listom maloletého dietata, lustraciami v Registri obyvatelov SR a Socialne;j
poistovni na ucastnikov konania, lustraciami v Registri priestupkov a Registri STA na navrhovatelov,
mzdovym listom navrhovatela, rozhodnutim o uréeni sumy opakovaného prispevku dietatu - D. K,
T.. XX XX XXXX, zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, spravou Mestského
uradu JelSava, spravou OR PZ, ODI Revuca, spravou Socialnej poistovne, potvrdenim o prijme
navrhovatela, potvrdenim o zdravotnom stave obidvoch navrhovatelov, lekarskou spravou o zdravotnom
stave maloletého dietata, spravou Dariového uradu B. Bystrica, kontaktné miesto Revuca, spravou
UPSVaR Revica zo $etrenia pomerov, spravou Mesta Jel$ava na navrhovatela, spravou UPSVaR
Revlca, lustraciou v Reg. obyvatelov na dalSie maloleté dieta otca maloletého dietata, ako aj listinnymi
dbkazmi predloZenymi obidvomi rodi€émi maloletého dietata, a to za ucelom zistenia skutoéného stavu
veci, zohladfujuc zaujem maloletého dietata, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



6. Rodnym listom maloletého dietata vedeného MatriCcnym Uradom Revuca vo zvazku XX, M. XXXX, na
G. XX, pod poradovym &islom XXX, mal sud C., Z. M. I. N. K., T.. XX.XX.XXXX G. Y. K., T.. XX.XX.XXXX
Z. M. H., T.. XX XX.XXXX.

7. Obidvaja navrhovatelia na pojednavani zotrvali na svojom navrhu na zverenie maloletého N. K.Y, T..
XX XX XXXX do svojej spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Navrhovatelka na pojednavani dalej uviedla, Ze dcéra v Case, ked chodila do zakladnej Skoly, mala
17 rokov, otehotnela. Otec N. jej tvrdil, Ze ma 19 rokov, mal v8ak iba 17 rokov. Ked ostala tehotna nejavil
o dieta zaujem. Jeho matka nedovolila, aby ostali spolu, aby bol s ich dcérou, syna zobrala a odisli
do Ceskej republiky. Otec o syna od jeho narodenia nejavil zaujem. Nestaral sa o neho, neprispieval
na jeho vyzivu ani ziadnym inym sp6sobom. Nevedeli, kedy sa nechal zapisat’ na rodny list. Mysleli
si, Ze otec na rodnom liste uvedeny nie je. Dozvedeli sa to az na sude. Chlapca vychovavali spolu s
matkou, ktora Zila spolu s nim u nich v jednom dvore. Oblubili si ho, pretoZe bol najmensi a ich deti
uZ boli odrastené. Stal sa ich milagikom. Ked matka asi pred 4 mesiacmi odisla do Ceskej republiky,
aby si zarobila peniaze a zacala Zit novy Zivot, N. s filou odist nechcel. Dcéra v sucasnosti Zije iba
na ubytovni, a ma uz priatela, chcela by si zaloZit' novu rodinu. Z predchadzajuceho vztahu méa dalsie
dve deti, ktoré st zverené do starostlivosti ich otca. Ziju v Chyznom. Na tieto deti a rovnako aj na N.
pravidelne plati vyzivné. Chlapec s fiou do Ceskej republiky ist nechcel. Matku v podstate od vtedy
odmieta. Otec ani potom, ¢o sa nechal zapisat na rodny list, 0 syna nejavi Ziadny zadujem a nezaujima
sa o neho. Vnuk chory nebyva, v podstate posledné dva roky chory nebol. Nema ani iné zdravotné
problémy. Maju s nim iba beZné vydavky na obleCenie, ktoré mu prevazne posiela matka v balikoch, tiez
mu zakupila mobilny teleféon. Oblecenie vnukovi iba dokupuju, ak eSte nejaké potrebuje. Kazdy mesiac
mu nabijaju preukazku na cestovné v sume 20,- eur. Matka na N. posiela na vyzivné 50,- eur mesacéne.
Dom, v ktorom s vnukom byvaju maju v osobnom vlastnictve. Platia za elektrinu 100,- eur mesaéne
a vodu 20,- eur mesacne. Na zimu zakupuju tuhé palivo, ktorym vykuruju dom. 5 m3 stoji 150,- eur a
na zimu potrebuju priblizne 15 m3. Na hygienu na vnuka mesaéne minu priblizne 30,- eur. Ona sama
nema Ziadne zdravotné problémy, nebola ani priestupkovo postihnuta, a nema ziadny zaznam v registri
trestov. Ziadala zverit vnuka do ich spolognej starostlivosti, pretoZze v stigasnosti mu nevedia vybavit
ani len obgiansky preukaz. Kvéli tomu prisla z Ceskej republiky na Slovensko aj matka, avéak medzitym
stratila zamestnanie, pretoZe v ase kym bola na Slovensku, ju zamestnavatel z prace prepustil. Vnuk
je na nich zvyknuty a nechce od nich odist. Ziadala, aby na jeho vyZivu prispievala nielen jeho matka,
ale aj jeho otec, ked sa nechal zapisat na rodny list maloletého dietata.

9. Navrhovatel na pojednavani pridrziavajuc sa vypovede navrhovatelky dalej uviedol, Ze ich dcéra a
matka maloletého N. si zaloZila iny Zivot. Vnuk od nich odist’ nechce. Preto s matkou neSiel ani do
Ceskej republiky, lebo tam Zit nechce. Kym Ziju a vladzu, o vnuka sa postaraju. Chct mu dat vzdelanie,
aby sa vedel v buduicnosti postarat sam o seba. V su€asnosti navstevuje strednu Skolu v Revucej
a ucdi sa za murara. Maju velky dom, preto chcu, aby si ho pripadne opravil. Po tom, ¢o ich dcéra
odisla do Ceskej republiky, nemézu vnuka nechat tak, nevie sa sdm o seba postarat, ma len 16 rokov.
Jednoducho ho musia zabezpecit’ a ukazat mu, aby sa sam vedel o seba postarat, aby vedel Zit ako
riadny ¢lovek, aby vedel dobre prezit. On sam pracuje na Mestskom urade v JelSave, ako pomocny
robotnik na stavbe alebo kosec, podfa toho, o mu daju robit. Pracovni zmluvu ma do decembra,
ale bolo mu prisfubené, Ze pracu dostane aj po novom roku, od januara, pretoZze su s nim spokojni
a nemusi sa o pracu bat. Vnukovi tiez davaju vreckové vo vy8ke 10 az 15,- eur na tyzden, aby mal s
kamaratmi na malinovku pripadne aj cigarety, pretoZze potajomky s chlapcami fajci, nie vdak doma. S
vhukom nemaju ziadne problémy. On sam nema zdravotné problémy, pravidelne neuziva Ziadne lieky,
nebol priestupkovo postihnuty a dosial nebol ani trestne stihany.

10. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatefov vyplynulo, Ze starostlivost o maloletého
N. od narodenia zabezpeduju stari rodi¢ia Y. Z. N. K.. Stari rodi€ia zabezpecuju starostlivost' aj o svoju
vnuCku, maloletd D. K., T.. XX XX.XXXX, ktora im bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
rozhodnutim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/56/2015-59 zo dfia 07.01.2016, pravoplatnym dha
30.03.2016. Matkou maloletej D. je G. K., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k maloletej nie je urCené.
Rodina obava rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starych rodi€ov a pozostava z dvoch izieb, kuchyne
a socialneho zariadenia. Izby su zariadené na spOsob obyvacky a Studentskej izby. Kazdy E&len
domacnosti ma vlastné 16Zko na spanie. V doméacnosti je zavedend voda aj elektrina, vykurovanie je
zabezpec&ené tuhym palivom. Hygiena byvania je na poZzadovanej urovni. Podla vyjadrenia starej matky



sa s manzelom o maloletého N. staraji od jeho narodenia. Matka maloletého Zije v Ceskej republike, kde
aj pracuje. So svojim synom je v kontakte prostrednictvom socialnej siete. Matka podfa vyjadrenia starej
matky pravidelne, kazdy mesiac, posiela synovi 50,- eur a aj baliky s oble¢enim. Raz za rok pride na
navstevu a nakupi synovi potrebné veci. Malolety N. ukong&il povinnu Skolsku dochadzku a v septembri
zacal Stadium na strednej odbornej Skole v Revucej - odbor murar. Podla vyjadrenia starej matky s
maloletym nemaju Ziadne problémy, je u nich zvyknuty a chce u nich aj zostat. Vykonanym socidlnym
zistovanim v rodine, neboli zistené nedostatky v starostlivosti starych rodi¢ov o maloleté dieta, ktoré
ma v ich domacnosti vytvorené podmienky zdravy, psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

11. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze zdravotny stav maloletého dietata je dobry, netrpi
Ziadnym vaznym ochorenim, jeho vyZziva je primerana a psychomotoricky vyvoj v norme. Malolety byva
u starych rodi€ov. Starostlivost o neho je dobra.

12. Navrhovatelia si manzelia. Maju 3 plnoleté deti. Navrhovatelka ma zverenu do nahradnej osobnej
starostlivosti maloletu D. K., T.. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka je nezamestnana, vedena v evidencii
uchadzacdov o zamestnanie. Je poberatelkou pridavku na dieta v sume 23,68 eur a opakovaného
prispevku dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti vo vySke 114,90 eur. Navrhovatefl
je zamestnancom Mestsky sluzieb JelSava, pracuje ako robotnik. Pracovnu zmluvu ma uzatvorenu
na dobu urgitt, v ramci projektu UPSVaR, ktora sa mu pravidelne obnovuje od 01.05.2017. Dosial
nebol praceneschopny. Jeho pracovna moralka je primerana a pracovné ulohy si plni podfa pokynov
nadriadeného. Jeho mesacény hruby prijem je 482,50 eur, a priemerny Cisty prijem v sume 399,11 eur,
z ktorého su vykonavané aj exekuéné zrazky v sume 48,- eur a zrazky na Uhradu nedoplatkov na dani
v sume 23,- eur. Navrhovatelovi nie su vyplacané pridavky na deti, neuplatriuje si ani dafiovy bonus.
Navrhovatelia nepodali dafiové priznanie za zdarfiovacie obdobie roka 2016. Za zdarnovacie obdobie
roka 2017 podal dafiové priznanie len navrhovatel. Uhrn jeho prijmov od vSetkych zamestnavatelov
v roku 2017 dosiahol sumu 2.617,43 eur. Zaklad dane predstavovala suma 2.266,83 eur a preplatok
na dani Ciastka 69,36 eur. V poslednych 12 mesiacoch navrhovatelia neboli a ani v sugasnosti nie
sU poberatelmi davky v nezamestnanosti, ani davok nemocenského, déchodkového, &i urazového
poistenia. V registri priestupkov nemaju Ziadny zaznam a nevedie sa proti nim Ziadne trestné stihanie.
Podla spravy mesta JelSava ani jeden z nich nepoziva alkoholické napoje. Navrhovatelka sa aktivne
zapédja do verejnoprospesnych prac v meste. Vydavky domacnosti tvoria mesacné vydavky: na elektrinu
v sume 100,- eur, vodu v sume 20,- eur, exekucie v sume 20,- eur, oSatenie v sume 80,- eur a Ziacky
preukaz pre maloletého N. v sume 20,- eur. Zdravotny stav navrhovatelov je dobry. Navrhovatelka
netrpi zavaznejsimi ochoreniami. Vyskytuju sa u nej ob&asné problémy s chrbticou, obéasne namerané
aj vyssie hodnoty krvného tlaku. Navrhovatel netrpi zavaznejsimi ochoreniami, v roku 2001 utrpel pri
autonehode uraz tvare s nasledkom jazvy.

13. Matka maloletého dietata bola zaliatkom roka 2018 zamestnana ako pomocny pracovnik v
spolognosti HASRA, s.r.0. za hrubi mzdu cca vo vyske 4.700,- K&, €ista mzda bola vo vySke cca 3.100,-
K&. Od maja 2018 matka pracuje v spolo€nosti EMONA KRONI, s.r.o. a jej tarifna mzda je vo vyske
16.557,- K¢, ktora sa navySuje o priplatky za poobednud smenu, no€nu smenu, pripadne za stazené
prostredie. Jej priemerna &istd mzda za 4 mesiace dosiahla sumu 13.372,- K¢, t.j. 443,87 eur. Matka
nie je poberatefkou Ziadnych Statnych socialnych davok ani prispevkov a pomoci v hmotnej nudzi. Ma 3
vyZivovacie povinnosti. Okrem maloletého N. ma matka vyZivovaciu povinnost k maloletému J. S., nar.
XX XX XXXX aY. S., nar. XX XX.XXXX, ktori boli zvereni do osobnej starostlivosti ich otca a matka bola
zaviazana platenim vyzivného. Listinnymi dokazmi o odosielani pefiazi prostrednictvom spolo¢nosti
Western Union mal sud preukazané, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom plini, a
vyzivné v sume od 37,- eur do 55,- eur mesacne posiela k rukam otca maloletych deti, a vyZivné v sume
cca 50,- eur mesacne od februara 2017 posiela k rukdm navrhovatelky.

14. Otec maloletého dietata je zamestnany v spolo&nosti BusLine LK, s.r.o. so sidlom Semily v Ceskej
republike. Jeho priemerny ¢isty mesacny prijem za obdobie od oktébra 2017 do septembra 2018 bol
vo vy8ke 23.805,- K¢, t.j. 1.001,53 eur. Vydavky domacnosti otca tvoria mesacne: naklady na byvanie
v sume 5.020,- K&, televiziu v sume cca 590,- K&, elektrinu v sume 750,- K&, nedoplatok na elektrine
za fakturaéné obdobie od 15.02.2018 do 23.04.2018 predstavuje sumu 739,- KE. Dha 26.09.2018 otec
Cerpal refinanény uver v sume 400.000,- K& na obdobie 9 rokov (108 mesiacov) s prvou mesacnou
splatkou splatnou dria 17.10.2018 vo vyske 5.486,- K& po dobu 3 mesiacov a po&nuc 4. mesiacom,
splatkou splatnou 17.01.2019 vo vySke 5.924,- K&, pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 9,50 %, ktoru



v sume 137.471,- K&. Otec mal &erpat dal$i uver vo vyske 700.000,- K& v Ceskej sporitelni s vyskou
mesacnej splatky vo vySke 9.000,- K& s datumom splatnosti do 22.09.2025, pri roénej urokovej sadzbe
vo vyske 7,40 % ro¢ne. Mesacné naklady na telekomunikaéné sluzby predstavuju €iastku 690,- KE. Jeho
manzelka W. H. je poberatelkou rodi€ovského prispevku aktualne vo vyske 9.000,- K&. Otec ma okrem
maloletého N. dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému M. H., nar. XX XX. XXXX.

15. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani navrhol vyhoviet navrhu navrhovatefov a
zverit maloletého N. do spolog&nej nahradnej starostlivosti starych rodi€ov. VySku vyzivného ponechal
na zvazeni sudu.

16. Podla § 44 ods. 1, 2, 3 z&kona o rodine:

Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzdjomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

17. Podla § 45 0ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 zakona o rodine:

Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud mobze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym



premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

18. Podla § 46 ods. 1, 2, 3 zdkona o rodine:
Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom.

Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom
druhého manzela.

Suhlas podfa odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak zadovaZenie suhlasu je spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

19. Podla § 47 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine:

Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.



Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

Ak zanikla nahradna osobna starostlivost’ podla odseku 1 pism. f) a rodiia maloletého dietata nadalej
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta, suid méze na navrh
jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dietata,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.

Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, zomrie,
maloleté dieta zostava v nahradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost' z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia
nadalej nezabezpedluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne
o dal$ej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

22. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud vyhovel podanému navrhu a maloletého N. K., T.. XX XX.XXXX zveril do spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodigov Y.i. Z. N. K., ktorym sugasne vymedzil opravnenia a povinnosti
vo vztahu k maloletému dietatu a rodi€ov zaviazal platenim vyzivného. Vykonanym dokazovanim mal
sud jednoznacéne a spofahlivo preukazané, Ze starostlivost o maloleté dieta minimalne od roku 2017
nezabezpeduju jeho rodi¢ia. Po tom, o matka odisla do Ceskej republiky za pracou, kazdodennu
starostlivost’ o maloleté dieta zabezpeduju jeho stari rodiCia. Bolo preukazané, Ze malolety N. pochadza
zo vztahu maloletych rodi€ov, matka v Case jeho narodenia mala 17 rokov a otec 15 rokov. Je
zrejmé, Ze maloleti rodi¢ia s prihliadnutim na ich vek nemali vytvorené podmienky pre riadny rozvoj
svojho maloletého dietata, kedZe boli sami deti. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania matka
si neskoér vytvorila novu rodinu a z jej vztahu s J. S. pochadzaju dalSie dve maloleté deti. Matka



nezabezpeduje osobnu starostlivost ani o tieto deti, ktoré po rozchode s partnerom boli zverené do
osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na ich vyzivu. V sugasnosti ma matka
podla vyjadrenia navrhovatelky nového partnera a na Uzemi Ceskej republiky si planuje zaloZit novu
rodinu. Rovnako tak otec ma v suéasnosti vlastnd rodinu, tiez na uzemi Ceskej republiky, kde podra
vyjadrenia navrhovatefky, mal vycestovat a usadit sa uz ako malolety. Bolo preukazané, Ze aj otec
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, aktualne vo veku dvoch rokov. Obidvaja
rodiCia vyslovne suhlasili so zverenim maloletého Jana do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, jeho starych rodi¢ov, matka z dévodu, Ze malolety N. ju po jej odchode do Ceskej
republiky, kde nechcel vycestovat, odmieta, a otec z dbévodu, Ze svojho syna nepozna, od jeho
narodenia sa o0 neho nezaujimal, ani neprispieval na jeho vyzivu. Navrhovatelia do ¢asu sudneho
pojednavania dokonca ani nemali vedomost, Ze je zapisany na rodnom liste ako otec maloletého dietata.
Zo Setreni vykonanych v domacnosti navrhovatelov mal sud naopak preukazané, Ze navrhovatelia
maju vytvorené podmienky pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata a v ich doteraj3e;j
starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelia zaroveri spifiaju dalsie
zakonnom stanovené predpoklady pre zverenie maloletého dietata do ich spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti, a to najma osobnostné, ako aj moralne. Ani jeden z navrhovatefov nebol dosial trestne
stihany ani priestupkovo postihnuty a ich doterajsi spésob Zivota, ako aj vzajomny vztah s maloletym
dietatom zaruéuju, Ze budu nahradnu osobnu starostlivost vykonavat riadne a v jeho najlepSom zaujme.
Vykonanymi Setreniami neboli zistené Ziadne nedostatky v ich starostlivosti o maloleté dieta, a to
ani zo strany oSetrujucej lekarky maloletého dietata. Bolo tieZz preukazané, Ze navrhovatelia maju
z4ujem o dalSie vzdelavanie maloletého, z uvedeného dévodu malolety po ukonceni povinnej 8kolskej
dochadzky nastupil od septembra 2018 na stredné odborné uciliste v odbore murar. Svojim spdsobom
Zivota a zodpovednym pristupom k plneniu si pracovnych povinnosti vytvaraju pre maloleté dieta
dobry ,rodiCovsky“ vzor. KedZe bolo preukdzané, Zze navrhovatelia su spésobili zabezpedit riadnu a
plnohodnotnu starostlivost o maloleté dieta, jeho zdravie a v8estranny vyvoj, boli naplnené v3etky
zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletého dietata do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov s tym, Ze budi maloleté dieta zaroven zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok
v beznych veciach. Ak predpokladaju, ze rozhodnutie rodi¢a, ako zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach, nie je v siulade so zaujmom maloletého dietata, mézu sa domahat,
aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud. V pripade do¢asného
premiestnenia maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace, su navrhovatelia tiez
povinni najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietata, tuto skutoénost oznamit
sudu spolu s Gdajom o mieste, uéele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim.

23. KedZe rozhodnutim sudu o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika
vyzivovacia povinnost rodi¢ov voéi ich maloletému dietatu, sad uréil obidvom rodi€¢om vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému N.. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov sud prihliadal
na odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj zarobkové a majetkové moznosti obidvoch rodicov.
Sud s odbornou starostlivostou hodnotil tieZz ucelnost vydavkov vynakladanych obidvomi rodiémi
zohladfujuc skuto€nost, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov sud nebral do uvahy vydavky rodi€ov, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. U matky sud takéto vydavky nezistil, naopak sud zohladnil skutoénost, Ze
sama hradi naklady spojené s prevadzkou a chodom svojej domacnosti a okrem uspokojovania svojich
zakladnych zivotnych potrieb, si viac menej pravidelne plni vyZivovaciu povinnost k vSetkym svojim
trom maloletym detom. U otca sud nezohladnil naklady spojené s nadobudnutim bytu do osobného
vlastnictva, a dalSie vydavky spojené s jeho rekonstrukciou, ktoré sa premietli do nového, vysSieho
uveru a pdziCky. Nemozno prehliadnut skutoCnost, Ze otec nemusel nevyhnutne riedit bytovi otazku
odkupovanim bytu do osobného vlastnictva a jeho dalsiu rekonstrukciu va&sim zadiZzovanim sa, ked
pévodnu hypotéku vo vySke 200.000,- K&, refinancoval novou a vy33Sou hypotékou v celkovej sume
400.000,- K¢, ktora bola pouzita aj na uhradu pézic¢ky jeho manzelky v sume 137.471,- K¢, a to v Case,
ked jeho manzelka je na rodi¢ovskej dovolenke a bola jej zniZzena vyska rodi€ovského prispevku. Je
sice pravdou, Ze jeho rodine sa zlepSilo byvanie, av8ak tato skutoénost nemdze byt vyhodnotena v
neprospech maloletého dieta, ktoré pochadza z mimomanzelského vztahu otca, navy$e maloletych
rodi€ov a bolo splodené v désledku ich nerozvaznosti, nemozno vyhodnotit v neprospech maloletého
dietata, kedze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, ako uz bolo uvedené, z jedného
prostého dévodu, Ze maloleté dieta je vyzivou odkazané na svojich rodi€ov do €asu, kym nie je schopné
sa samo Zivit.



24. Hodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach sud uloZil matke povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého Jana sumou vo vyske 50,- eur mesaéne, vzdy do 25. dfia toho ktorého
mesiaca vopred na uéet UPSVaR Revuca, poénuc diiom podania navrhu na sud, t.j. diiom 27.8.2018,
pocas trvania spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie do dovfSenia plnoletosti dietata, a
po doviSeni plnoletosti dietata priamo dietatu. Suad dospel k zaveru, ze uvedena Ciastka sice plne
nezodpoveda zistenym pomerom, veku a potrebam maloletého dieta, ale jej vySka je na druhej strane
limitovana majetkovymi a zarobkovymi pomermi matky a dalSimi jej dvomi vyzivovacimi povinnostami
k maloletym detom, ktoré ma na rozdiel od otca. Z vykonaného dokazovania bolo v8ak preukazané,
Ze matka uvedenou sumou na vyZivu syna viac menej pravidelne prispieva uz niekolko mesiacov, a
okrem toho synovi zakupuje aj oble€enie. Z uvedeného dévodu matke za obdobie od 27.08.2018 do
31.10.2018 Ziadne zameskané vyZivné nevzniklo.

25. Otcovi sud ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého N. sumou vo vyske 100,- eur, vzdy do
25. diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet UPSVaR Revuca, poéntc diiom podania navrhu na sud,
t.j. diiom 27.8.2018, pocas trvania spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie do doviSenia
plnoletosti dietata, a po doviSeni plnoletosti dietata priamo dietatu. Sud dospel k zaveru, ze nemozno
prehliadnut skuto€nost, Ze otec si dosial vyZivovaciu povinnost k maloletému N. dobrovolne neplnil a na
jeho vyzivu Ziadnym spésobom neprispieval, a to aj napriek tomu, Ze malolety Jan v tomto kalendarnom
roku dosiahol 16. rok veku. Celych 16 rokov bola starostlivost o0 maloleté dieta prenesena na matku a jej
rodi€ov, ktory jej v starostlivosti o syna od jeho narodenia pomahali, kedZe sama bola maloleta. Nemozno
prehliadnut’ ani skuto€nost, Ze prijem otca minimalne za posledny kalendarny rok je v priemerne o
9.000,- K& mesacne vy3si ako prijem matky. Otec ma na rozdiel od matky len jednu dalSiu vyZivovaciu
povinnost, navySe k mladSiemu dietatu, vo veku iba 2 rokov, a preto je prirodzené, Ze vydavky spojené
s jeho starostlivostou a vyZivou su oproti 16 roénému dietatu vyrazne nizSie, kedZe otec netvrdil, Ze
by s jeho vychovou a starostlivostou mal spojené zvySené vydavky napr. z dévodu zvySenej zdravotne;j
starostlivosti. Nemozno prehliadnut’ ani vyjadrenie otca, Ze vyZivuje rodinu a celd domacnost. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze aj dalSie jeho dieta, hoci z mimomanZzelského vztahu, ma pravo na
vyzivné, ma tiez pravo na starostlivost svojho otca, pravo na jeho vychovu a realizaciu pravidelného a
rovnopravneho styku s nim, a predovSetkym ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej Urovni. Z vykonaného
dokazovania v8ak vyplynulo, Ze otec sa o svojho syna Ziadnym spésobom od jeho narodenia nezaujimal,
a ani v sucasnosti ho nekontaktuje, nestretava sa s nim, vyZivovaciu povinnost si k nemu dobrovolne
neplni, ni¢im neprispieva na uhradu jeho vydavkov, hoci v tomto Skolskom roku malolety Jan zacal
Studovat’ uz na strednej Skole, bolo preto potrebné uvedenu skuto&nost premietnut aj do vyZivného,
pretoZze matka, resp. stari rodicia, nielenze celych 16 rokov zabezpecovali celodennu starostlivost’ o
maloleté dieta, ale fakticky suplovali obidvoch rodi¢ov, nielen preto, Ze malolety svojho otca nepozna,
ale najma preto Ze az do sudneho pojednavania nemali vedomost o tom, Ze sa nechal zapisat na rodny
list maloletého dietata.

26. KedZe sud upravil vyZivovaciu povinnost od podania navrhu navrhovatefov na sud, kedZe podla
nazoru sudu bolo vich moznostiach podat navrh na sud aj skér, minimalne od €asu, kedy matka odisla
za pracou do Ceskej republiky, priom okolnosti ktoré by im v tom branili preukazané v konani neboli,
otcovi preto vzniklo zaostalé vyZivné na maloletého Jana za obdobie od 27.08.2018 do 31.10.2018, v
sume 216,15 eur ( 2 mesiace krat 100,- eur, t.j. suma vyzivného za september a oktdéber 2018, a 5
dni za mesiac august v sume 3,23 eur denne), ktoré sud povolil otcovi splacat’ v 35,- eur mesacnych
splatkach, ked su&asne prihliadol na rozsah zavazkov jeho rodiny, pre ktoré by k jednorazovej uhrade
zameskaného vyZivného s vysokou pravdepodobnostou nedoslo bez ohrozenia chodu jeho sucasnej
rodiny, pripadne bez dalSieho zadlZzovania sa. Zameskané vyzivné sud preto povolil otcovi splacat pod
stratou vyhody splatok, po&nuc diiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



