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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: X. H.. H.. Z.. A.., H. H. Y. XXXX/XX, I. P. J., M.: XX XXX
XXX, E.V.U.: G.. M.. J. U., N., H. H. P.. H.. N. XXXX/XXA, X. E. Z.: Z. C., P.. XX.XX.XXXX, Y. D. XXX/X,
H., E. V.. D..M.. N. W,, N,, H. H.l. I.. C. XXX/X, H. o zaplatenie 3.872,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému priz nava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

Dra 27.10.2016 podal zalobca na Okresny sud Svidnik Zzalobu o zaplatenie 3.872,40 eur s prisl. titulom
nahrady Skody spdsobenej pri vykone prac Zalovanym uZzivatelskému zamestnavatelovi- Zalobcovi.

2. Sud v skratenom konani rozhodol platobnym rozkazom &. k. 4C/122/2016-23 zo dna 01.12.2016,
proti ktorému podal Zalovany dfia 29.12.2016 odpor, v ktorom vzniesol namietku kauzalnej prislusnosti
a zaroven uviedol, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené zdkonné podmienky pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody spdsobenej zalovanym pri vykone prac, a preto Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Dria 10.01.2018 bola vec postupena kauzalne prislusnému Okresnému sudu Poprad.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 05.10.2Q18 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat
a ziadal konanie zastavit’ a vratit ¢ast’ trov konania. Zalovany v odpovedi na vyzvu sudu suhlasil so
spatvzatim Zaloby a zaroven si uplatnil nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

8. S poukazom na vy3sSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané, Ze
zo strany Zalobcu doslo k u¢innému spatvzatiu zaloby v celom rozsahu skér, nez sa za€alo pojednavanie,
preto konanie zastauvil.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



10. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovaného zadkonného ustanovenia § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Trovy konania je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze
vznikli. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné
zavinenie* pouzity v ustanoveni § 256 Civilného sporového poriadku sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom procesného prava a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti v ktorom
pri¢inou je spravanie sa strany sporu, v danom pripade teda spatvzatie Zaloby a dbsledkom je vznik
trov protistrany. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené priom o veci
nemoze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené &i bola Zaloba podana dévodne vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania. KedZze
Zalobca svojim spravanim zavinil zastavenie konania skér ako bolo vo veci meritorne rozhodnuté, sud
priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku samostatnym uznesenim, ktorym sud rozhodne aj o vrateni €asti sudneho poplatku Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



