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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobkyne: O.. O. Z., nar.:
XXXXXXXX, A. A. XX, XXX XX F., proti zalovanému: S. P., nar.: XX.XX.XXXX, €. XXX, XXX XX Z., o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

I.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobkyne O.. O. Z., nar.;: XX. XX.XXXX
a zalovaného S. P,, nar.: XX. XX.XXXX k veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nasledovne:

a)sud prikazuje solidarny zavazok zalobkyne O.. O. Z. a zalovaného S. P. vo i veritelovi Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava zo Zmluvy o kontokorentnom
tvere €. XXXXXXXXXX/X/X vo vySke ku driu rozhodnutia sudu -1.350,67 Eur do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne O.. O. Z., nar.: XX.XX.XXXX, ktora bude povinna predmetny dlh v celosti uhradit.

b) zalovany je povinny zaplatit zalobkyni titulom vyrovnania sumu 675,34 Eur, a to do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.288,37 Eur titulom nahrady za
prostriedky vynalozené z majetku Zalobkyne na zaplatenie kontokorentného tveru €. XXXXXXXXXX/X/
X Slovenskej sporitelni, a.s., a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalobkyha a Zalovany s U povinni zaplatit na Gget sidu v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 66,00
Eur, a to spolo¢ne a nerozdielne.

IV. Sud ani jednej zo stran ne prizn & v a nahradu trov konania. Sud obom stranam uklad
a povinnost nahradit trovy vzniknuté Statu v tomto konani, a to kazdej z nich v 1, pricom o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym dradnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 29.04.2011 sa Zalobkyfia domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Podanim zo dfia 06.06.2011 Zalobu doplnila, a to o opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, petit navrhu a ostatné podstatné nalezitosti navrhu. Uviedla, Ze manzelstvo
stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 5C/94/2008-28 zo dria 22.04.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.05.2008. Pévodnym navrhom Zalobkyfia Ziadala vyporiadanie
hnutelnych, nehnutefnych veci a spolo&nych Gverov.



2. Zalobkyfa vzala svoj navrh po zadati konania v Easti spat, s éim Zalovany suhlasil, sud preto konanie
uznesenim &.k. 27C/186/2011-241 zo diha 06.12.2012 v asti vyporiadania hnutelného majetku: privesny
vozik EC: O. XXX K., sporak zn. G., pracka R., mikrovinna rdra zn. Z., osobny poé&itag, tlaciarei zn.
C., elektricka strunova kosacka zn. L. O. F., benzinovy vyzina¢ zn. C. krovinorez 2020, mrazni¢ka
zn. J., rebrik aluminiovy, rebrik dreveny, mieSacka, elektricky radiator a ohrievac, pec na drevo a
radiatory, bruska na drevo, plynova piecka, dva baly pletiva na plot, kuchynsky nerezovy dvojdrez,
motorové vozidlo zn. D. O. EC: MA XXX V., novinovy stanok, elektronicka pokladna, stprava na vyrobu
umeleckych predmetov H., digitalny fotoaparat, fotoaparat atrapa a v €asti vyporiadania nehnutelného
majetku: rodinny dom s.€. XX na parcele €. XXX/X, pozemok parcelné €islo XXX/X zastavané plochy
vo vymere XX m2, pozemok parcelné Cislo XXX/X zastavané plochy vo vymere XX m2, pozemok
parcelné Cislo XXX/X zahrada vo vymere XXX m2, pozemok parcelné &islo XXX/X zahrada vo vymere
XXX m2, pozemok parcelné gislo XXX/X orna pdda vo vymere XX m2, pozemok parcelné &islo XXX
zastavané plochy vo vymere XXX m2, pozemok parcelné Cislo XXX orna pdda vo vymere XXX m2,
vSetky vedené na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie F., zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 08.01.2013.

3. Po Ciastocnom spatvzati Zaloby ostalo predmetom sporu len vyporiadanie spolo¢ného dlhu stran, a
to kontokorentného uveru, poskytnutého stranam spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151
653, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava (dalej len ,Banka“) na zaklade zmluvy zo dna 10.03.2004, ku
ktorej pristapil Zalovany dohodou o pristipeni k zavazkom diia 03.12.2004. Uver bol poskytnuty formou
povoleného pre€erpania sporozirového Uctu stran €. XXXXXXXXXX/XXXX, pri¢om Zalobkyna v Zalobe
uviedla, Zze tento ucet, ako i poskytnuty uver na fiom vyuzival vylu€ne Zalovany na svoje osobné a
podnikatelské uéely. Ziadala, aby sud vyporiadal predmetny dih tak, Ze zaviaze Zalovaného na uhradu
celého dlhu a nasledne zaviaze zalovaného Ucet zrusit. Su€asne Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu fiou na predmetnom u¢te zaplatenych urokov.

4. Zalovany s takymto navrhom nesuhlasil, odmietol sa akymkolvek spésobom podielat na Ghrade
predmetného dlhu. Uviedol, Ze z neho boli hradené spolo&né potreby manZelov - stavebny materidl, veci

do doméacnosti, bicykel a pod. P&Zi¢ku Zalovany splacal aj po rozvode manzelstva do konca roku 2010,
z uctu nevyberal. Z uctu bola splacana dalSia p6zicka manzelov vo vySke 150.000,00 Sk.

5. Na pojednavani dfia 13.06.2012 uviedla Zalobkyna, Ze Ziada, aby sud zaviazal obe strany splatit
predmetny dlh v jednej polovici. Uviedla, Ze u€et vibec nevyuzivala, Ze ho pouzival len Zalovany; chodila
tam jeho vyplata a peniaze z novinového stanku. Peniaze z povoleného precerpania pouZili na nakup
réznych veci vdomacnosti, cely debet bol vyuzity uz za trvania manzelstva. Po rozvode manzelstva bola
vySka dlhu okolo 1.300,00 Eur, Zalobkyria splaca len uroky, aby dlh nenarastal.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 23.08.2012 uviedol, Ze zo spolo&ného G&tu sa splacal inkasnym
spbsobom uver €. XXXXXXXXXX od Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 08.12.2004 vo vyske 150.000,00
Sk, ako aj druhy uver poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a.s. v sume 150.000,00 Sk dia 24.04.2006.
On na ucet posielal peniaze na uhradu tychto dlhov, a to do roku 2011, kedy poZiadal banku, aby uhradu
Ziadala od druhého spoludiznika.

7. Podanim doru¢enym sudu dfia 17.04.2014 poziadala Zalobkyha, aby predmetny dlh sud zaviazal
zaplatit obe strany v 1 a Zalovaného zaviazal jej zaplatit sumu 757,05 Eur titulom uhradenych urokov.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 27C/186/2011-278 zo diia 28.04.2014, v ktorom zaviazal
Zalobkyhu splatit aver Slovenskej sporitelni, a.s. a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni polovicu
takého uaveru, t.j. sumu vo vySke 675,66 Eur. Zaroven Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu
vo vy8ke 757,05 Eur titulom zaplatenych urokov z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Rozsudok napadol
odvolanim Zalovany, ktory uviedol, Ze sa rozsudok nespravne vyporiadal s otdzkou, aku sumu ktora
zo stran zaplatila po rozvode manzelov, pricom tato suma jednoznacne vyplyva z vypisov z bankového
Ustu, ktoré su sudastou sudneho spisu. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu doruéenom stdu
dna 29.07.2014 uviedla, Ze zo spolo¢ného sporozirového uctu boli hradené oboma stranami aj splatky
predchadzajuceho uveru, ktory ale nie je predmetom vyporiadania, pretoZe uz bol splateny. Uviedla, Ze
Zalovany z predmetného uc&tu aj vyberal, toto tvrdenie nasledne Zalovany vo svojom vyjadreni zo dna
07.10.2014 poprel.



9. Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok tunajSieho sudu uznesenim ¢€.k. 8Co/607/2014-329 zo
dria 30.04.2018 zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie s odévodnenim, Ze sud prvej
inStancie sice spravne dospel k zaveru, ze zavazok stran z dveru, vzniknuty za trvania manzelstva,
ktory nebol spineny, sa stal predmetom vyporiadania a spravne tieZ vychadzal z rovnosti podielov oboch
manzelov, ked' neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by v zmysle ustalenej sudnej praxe odévodriovali
ur€enie inych podielov stran, avSak z rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych vykonanych dékazov
dospel k zaveru, Ze predmetny dlh strany splacali spoloéne poc&as trvania manzelstva zo spolo&nych
prostriedkov patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva a taktieZz z odévodnenia nie je zrejmé,
¢i predmetny Uver bol splacany aj po pravoplatnosti rozvodu manzelstva stran dfiom 26.05.2008 do
rozhodnutia predmetnej veci sidom prvej inStancie dfia 28.04.2014, pripadne ktora zo stran predmetny
Uver splacala a z akych finanénych prostriedkov. Sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal tvrdeniami
a dékazmi predloZzenymi Zalovanym, ktory mal Uver aj po rozvode splacat a zo sporozirového uctu
prostriedky nevyberat. Poukazal na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie sa nedostatocne riadil zasadami
platnymi pre vysporiadanie BSM, ked neskimal v akom rozsahu sa ktory z byvalych manzelov podielal
na splacani predmetného dlhu, a to nielen istiny, ale aj Urokov a nezaoberal sa tvrdeniami zalovaného, Ze
aj po rozvode manzelstva dlh splacal. Vzhladom na absenciu vyhodnotenia vykonanych dékazov sidom
prvej inStancie, ako aj dostatoéného vysvetlenia myslienkového postupu (Gvah) sudu prvej instancie z
hladiska skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel pri rieSeni otdzky majucej pre posudenie
veci rozhodujuci vyznam, a to v akom rozsahu sa ktory z byvalych manZzelov podielal na splacani
predmetného dlhu, pozostavajuceho z istiny a urokov z omeSkania, po rozvode manzelstva, a tiez
vzhladom na nevysporiadanie sa s namietkami Zalovaného, je jeho rozsudok nedostato¢ne odévodneny
(nepreskumatelny), pretoZe nespifia zakonné nalezitosti odévodnenia. S poukazom na tento nespravny
procesny postup, spocivajuci v nedostatoénom a nepresvedéivom odévodneni napadnutého rozsudku,
dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému uplatfiovat’ procesné pravo na riadne odévodnenie rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej
odvolacim sudom by v8ak za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo prvoin§tanéné rozhodnutie,
¢im by bolo stranam sporu odoprené pravo namietat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov na
indtanéne vy83om sude, a tym aj moznost preskumania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku
ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska tych rozhodujucich skutoénosti,
ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel od sudu prvej instancie, ktory sa nimi bud’ vébec dostatone
nalezite nezaoberal, alebo opomenul zaoberat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie zaviazal zistit, & predmetny
dlh stran doposial nebol splateny, vykonané dékazy vyhodnotit' v sulade s ust. § 191 C.s.p., vysporiadat
sa so vSetkym skuto&nostami rozhodujucimi pre rozhodnutie vo veci, ako aj s namietkami oboch stran
a svoje rozhodnutie oddvodnit' v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

10. Sud na prejednanie sporu nariadil v sulade s § 297 C.s.p. pojednavanie na def 04.10.2018,
kde vec v nepritomnosti ospravedineného Zalovaného prejednal a vykonal dokazovanie stranami
predloZzenymi listinnymi dokazmi, relevantnymi k veci po Ciasto€nom spatvzati Zalobkyne: rozsudok
€.k. 5C/94/2008-28, Zmluva o ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, Dohoda o pristupeni pravam a zavazkom
zo dna 03.12.2004, Oznamenie Zalovaného zo diia 23.09.2007, Navrh na vyporiadanie adresované
zalovanému, Cestné prehlasenie R. G., podacie listky, vratena obalka z 18.09.2004, Sprava mediaéne;j
kancelarie, Vypis Uznesenia obecného zastupitefstva v Sklenom, Zmluva o poskytnuti spotrebného
Gveru, prva strana, Ziadost a zmluva o poskytnutie pdzicky &. XXXXX, Splatkovy kalendar uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXX, Potvrdenie OO PZ RohozZnik zo dfia 22.03.2008 a zo dna 15.07.2009,
Potvrdenie OR PZ Bratislava V., Kipna zmluva zo dia 03.11.2011, LV ¢&. XXX k.Uz. Z., Potvrdenie o
zaplateni poplatku &. 236, Vypis z 0&tu XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 01.04.2008 do 31.12.2010,
Navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zo dria 08.06.2012, Dohoda
o vyporiadani BSM zo diia 08.06.2012, List SLSP zo dna 12.02.2004 a 30.01.2008, Zmluva o
kontokorentnom uvere zo dia 10.03.2004, Potvrdenia o hotovostnom vklade na &.I. 175 - 190, Trvaly
prevodny prikaz na uhradu zo dfia 20.02.2009, ZruSenie trvalého prikazu zo dfia 05.05.2009, Potvrdenia
o prikazoch na uhradu na €.I. 193 -196, PoStovy poukaz zo dfia 21.06.2012, Vyjadrenie SLSP zo
dna 28.08.2012, Vypis z uctu XXXXXXXXXX od 26.05.2008 do 27.08.2012, Vyjadrenie SLSP zo dfia
30.07.2013, Vypis z UCtu XXXXXXXXXX od 27.08.2012 do 29.07.2013, Potvrdenie SLSP zo dnha
01.04.2014, Vypis z u¢tu 0251690253 od 01.07.2012 do 31.03.2014, Rozhodnutie zo socialnej poistovne
zo diia 04.09.2013, Sprava z chirurgickej ambulancie, Vypisy z G&tu na &.1. 289- 292, Clanok povolené
preCerpanie SLSP a kontokorentny uver, Vypisy z uétu na €.I. 321 -328, fotografie, vypisy z uctu &.



0251690253 od 01.01.2014 do 30.06.2018. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci, priCom vychadzal s€asti zo zhodnych tvrdeni oboch stran sporu:

11. Podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

12. Podla ustanovenia § 148 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika, zanikom manZelstva zanikne i
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

13. Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podfa zdsad uvedenych v § 150.

14. Podla ustanovenia § 149 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud.

15. Podla ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané
rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy
z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne
ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

16. Podla ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na
jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

17. Podla uznesenia Najvy8Sieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo 276/2009 ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (BSM), vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Ob¢&ianskeho
zakonnika (vid § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Vyporiadanie BSM podla § 150 Obd&ianskeho
zdkonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam
patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych podielov u€astnikov -
byvalych manzelov. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o
existovalo ku diu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle,
to znamenad, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva
ucastnikov a ich spolo€ného hospodarenia; toto vyporiadanie sa vSak vykona iba medzi manzelmi, nie
aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su uc€astnikmi konania o vyporiadanie. Prostriedky ziskané
ucastnikmi zmluvou o stavebnom uvere pocas trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva predstavuje
majetok, ktory tvori BSM u&astnikov. Preto zavazok u€astnikov z tohto uveru voci stavebnej sporitelni sa
stal predmetom vyporiadania, samozrejme ako pasivum, a kedZe v €ase zaniku BSM u&astnikov nebol
splneny, mal byt prikdzany k uhrade jednému z G&astnikov (Uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna
13.10.2010, sp.zn. 5Cdo 276/2009).

18. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze strany konania uzatvorili manzelstvo dfia 16.12.2000
pred prisluSnym matricnym organom v Malackach. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 5C/94/2008-28 zo dna
22.04.2008 manzelstvo ucastnikov rozviedol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 26.05.2008. Ku
dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Zalobkyna v trojroénej lehote zakotvenej v § 149 Obgianskeho zakonnika, teda véas, podala Zalobu o
vyporiadanie zaniknutého BSM.



19. Podas trvania manzelstva, diia 15.04.2002 uzatvorila Zalobkyha so Slovenskou sporitelfou, a.s., so
sidlom Bratislava, Suché myto €. 4 (,Banka“), Zmluvu o ucte €. 0251690253/0900 (dalej len ,Zmluva®).
Jednalo sa o sporozirovy ucet, ktorého maijitefkou sa stala Zalobkyria. Dfia 10.03.2004 uzatvorila
Zalobkyfia s Bankou Zmluvu o kontokorentnom uvere podla ustanoveni §497 az 507 Obchodného
zdkonnika. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného dveru €. XXXXXXXXXX/X/X s vySkou
uverového ramca 40.000,00 Sk. DhAa 03.12.2004 Dohodou o pristupeni k pravam a zavazkom a
Dodatkom &. 1 k Zmluve o beznom uéte €. 0251690253/0900 uzavretymi medzi Bankou na jednej strane
a zalobkyriou ako pévodnou majitefkou Uctu a Zalovanym ako pristupujucim majiteflom uctu na strane
druhej, pristupil Zalovany ku vSetkym pravam a povinnostiam zo Zmluvy. V zmysle bodu lll. Dodatku su
pbvodny a pristupujuci majitel v pravnych ukonoch tykajucich sa spolo¢ného vkladu opravneni spolo¢ne
a nerozdielne.

20. Kontokorentny uver strany eSte za trvania manzelstva vy&erpali, podla ich zhodnych tvrdeni bol uver
za trvania manzelstva pouzity na uspokojovanie spolo¢nych potrieb oboch manzelov. Uvedené vyplyva
z tvrdenia Zalobkyne na pojednavani dna 13.06.2012, kde uviedla: ,peniaze, ktoré sme precerpali,
sa vyuzili na nakup réznych veci v domacnosti.“. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom stdu dia
12.06.2012 uviedol, Ze nembze suhlasit s dodatoénym doplacanim na ucet, ktory mali strany spolo¢ny
a bola tam nejaka pdzi¢ka s tym, Zze pbzicku si vybrali ,spolo€ne a na spolo¢né ucely, kde sa kupoval
stavebny material, a rbzne iné - od bicykla pre byvalu manzelku, cez pra¢ku, mrazni¢ku, PC, veci na
ustredné kurenie - radiatory, pec... rebriky, kosacky 2, kable na elektrinu, el. radiator, batérie na vodu,
cement, Strk, piesok, material na oplotenie“. Z uvedeného sud uzavrel, ze Uver bol pred rozvodom
manzelstva pouzity v prospech oboch manzelov a nebol vynaloZzeny na majetok v osobnom vlastnictve
len jedného z manzelov.

21. Kontokorentny Gver je v8ak charakteristicky tym, Ze veritel ho dopifha a Gverovy vztah tak moze
fungovat neurgitu dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu stéale dopifia tver a &ast splatky sa pouziva
na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Preto mohla byt a bola aj po
rozvode manzelstva €ast' prostriedkov z kontokorentného Uveru pouzitd na uhradu inych spoloénych
dlhov oboch manzelov, ako to obaja zhodne vo svojich procesnych podaniach tvrdia. Obe strany zhodne
tvrdia, Ze Uver €. XXXXXXXXXX poskytnuty im Bankou, bol splacany z prostriedkov kontokorentného
Uveru poskytnutého k sporozirovému uctu aj po rozvode manzelstva. Su€asne z tvrdeni stran vyplyva,
Ze prostriedky tohto uveru boli pouZité na kiipu novinového stdnku v RohoZniku (vyjadrenie Zalovaného
na ¢.I. 207, vyjadrenie Zalobkyne na ¢&.I. 319). Ako vyplyva z ostatnych vyjadreni stran, predmetny
novinovy stanok bol v bezpodielovom spoluvlastnictve, bol zdrojom prijmov, ktoré sa stali su¢astou
bezpodielového spoluvlastnictva, pri€¢om sa na praci v fiom podiefali obaja z manzelov. Sud preto
uzavrel, ze aj tver XXXXXXXXXX patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a prostriedky
z neho neboli vynaloZzené na majetok v osobnom vlastnictve len jedného z manzelov. Ak sa potom
z prostriedkov kontokorentného uveru splacal tento ,bezny“ uver v BSM, jednalo sa opat o pouzitie
prostriedkov (kontokorentného) uveru na ucely spolo¢né obom manzelom a nie na majetok vo vyluénom
vlastnictve len jedného z nich.

22. Ak by mal sud prihliadnut’ pri vykonavani vyporiadania na to, Ze prostriedky z Uveru boli pouZité na
uspokojenie potrieb len jedného z manzelov, potom by mu taku skuto&nost’ musela prislusna zo stran
nielen tvrdit, ale aj preukazat. Sud v tejto otazke vychadza len z vypisov z G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX,
z ktorého sice vyplyva, Ze z uctu bola uréita Cast’ prostriedkov poukazana na iné ucty, nebolo vSak vobec
tvrdené ani preukazané, ktory z manzelov prikazy zadaval a na aké ucely. Vzhfadom na skutoénost,
Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou formalnej pravdy, a v konani nevy$lo najavo, Ze by
niektora Cast’ uveru bola pouzitd vyluéne v prospech Zalobkyne alebo Zalovaného na zveladenie ich
vyluéného majetku, vychadzal sud pri rozhodovani z toho, Ze prostriedky Uveru boli pouZité na spolo¢né
ucely oboch manzelov.

23. Kontokorentny uver tak sud posudil ako sucast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
jeden z byvalych manzelov navrhol sudu po jeho zaniku v€as vyporiadat. Ku diu zaniku BSM bol
zostatok Uc¢tu €. 0251690253/0900 -37.249,39 Sk, t.j. -1.236,45 Eur. Ku diiu vyhlasenia dokazovania za
skon&ené (04.10.2018) bol zostatok uc¢tu -1.350,67 Eur.

24. Pri vyporiadavani vysSie uvedeného dlhu sud vychadzal z toho, Ze podiely oboch manZzelov su
rovnaké. Zmluvu o kontokorentnom Uvere sice uzatvorila najskér diia 10.03.2004 len Zalobkyha, no



Zalovany k nej nasledne dria 03.12.2004 pristipil a stal sa tak popri Zalobkyni solidarnym dlZznikom
voci veritelovi - Banke. Sud v zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran,
Ze prostriedky kontokorentného uveru boli pouzité pred zanikom BSM v zaujme oboch u€astnikov (na
vybavenie spolo¢nej doméacnosti), v tom Case eSte manzelov a nasledne po zaniku BSM taktiez v
prospech oboch stran (na uhradu ich iného dlhu, ktory bol v BSM). Nakolko predmetny dlh vznikol za
trvania manzelstva, u€astnici ho po&as trvania manzelstva splacali spolo¢ne zo spolo&nych prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva (opak totiZ netvrdila a nepreukazala ani jedna zo stran) a
prostriedky vy&erpané z uveru boli pouZzité pre potreby oboch stran, sud povazuje za spravodlivé, aby sa
na uhrade predmetného dlhu, ako aj urokov z neho plynucich podiefali strany pomerne, kazdy v jedne;j
polovici. Preto sud rozhodol, Ze Zalobkyna sa zavazuje splatit predmetny Uver a Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni polovicu dlhu nachadzajuceho sa na predmetnom ucte, t.j. sumu vo vySke 675,34 Eur
(1/2 zo zostatku ku driu rozhodovania sudu).

25. Z predlozenych vypisov z bankového Uctu XXXXXXXXXX/XXXX sud dalej zistil, Zze odo dria zaniku
BSM do dia vyhldsenia dokazovania za skon¢ené (04.10.20118) zaplatila Zalobkyrfia na kontokorentny
uver k uctu sumu 4.362,69 Eur, a Zalovany zaplatil sumu 1.785,96 Eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami
predstavuje 2.576,73 Eur, preto sud na navrh Zalobkyne zaviazal Zalovaného zaplatit' jej polovicu z
takého rozdielu, a to sumu 1.288,37 Eur.

26. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 C.s.p. sud urcil Zalovanému s prihliadnutim na jeho situaciu,
teda Ze je déchodca s prijmom 335,00 Eur, z ktorého splaca uver na dom v jeho vlastnictve, dihSiu lehotu
na plnenie, a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 257 C.s.p., vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

29. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud posudzoval uspech vo veci, pricom prihliadal
na to, Ze vyporiadanie BSM bolo v zaujme oboch u€astnikov a uspesdnost oboch uc€astnikov v konani
0 vyporiadanie majetkového prava - pasiva manzelov bola takmer rovnaka (nakolko sud prikazal
navrhovatelke splatit dlh a odporcu zaviazal na uhradu polovicu dlhu a polovicu navrhovatelkou
zaplatenych urokov z omeskania). Preto ani jednej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Z rovnakého
dévodu sud obe strany zaviazal povinnostou nahrady vzniknutych trov 8tatu, ktorymi su vecné naklady v
celkovej vyske 48,00 Eur, nahradu ktorych priznal tunajsi sud Slovenskej sporitelni, a.s. uznesenim ¢.k.
27C/186/2011-243 zo diia 18.12.2012, pravoplatnym dria 08.01.2013 vo vyske 24,00 Eur a uznesenim
¢.k. 27C/186/2011-251 zo dna 04.10.2013, pravoplatnym dfia 29.10.2013 vo vyske 24,00 Eur. Kazda zo
stran trovy Statu nahradi v jednej polovici. O ndhrade trov konania $tatu, ktoré vznikli za G€innosti OSP,
totiz sud rozhoduje po 1.7.2016 podla vysledku konania podla § 255 ¢i § 256 CSP v spojeni s § 253
CSP a § 470 ods. 2 CSP s tym, Ze o samotnom naroku rozhodne sudca a o vyske sudny uradnik.

30. O povinnosti u€astnikov zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie sud rozhodol podla § 2 ods.
1 pism. b) a ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, podla ktorého poplatnikom su obe strany sporu v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu a tiez, podfa ktorého, ak vznikne
viacerym poplatnikom povinnost' zaplatit poplatok spolo€ne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne. Kedze
sud rozsudkom vyporiadal len dlh - pasivum manzelov, zaviazal obe strany zaplatit poplatok v minimalnej

vyske 66,00 Eur podfa polozky 6 Sadzobnika v Prilohe &. 1 cit. zak., a to spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku)



