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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ley Gubovej a ¢lenov senatu
Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Marty Sasinkovej, v spore Zalobcu ASTIRO, s.r.o., Kipelna 6663/6,
Presov, ICO: 36 474 941, prav. zast. STEPANOVSKY & Partners, s.r.o., Zellova 6, Bratislava, I1CO:
36 865 117, proti zalovanému 1/ Mgr. Peter Podolsky, Stachanovska 52, Bratislava, SKP upadcu
PRIATELSTVO, a.s., Gogolova 18, Bratislava, ICO: 31 322 794, 2/ SALKI s.r.0., Betliarska 12, Bratislava,
ICO: 44 782 021, 3/. 0. O., J.. XX X.XXXX, X. XX, G., prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Dolakova, PhD. s.r.o., Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, o uréenie neplatnosti pravnych
Ukonov a o odvolani zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/256/2015-254 zo
dfia 19.6.2023 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/256/2015-254 zo dna
19.6.2023 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania sp. zn.
3Cob/194/2021 v celom rozsahu.

1. Zalovanému 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania sp. zn. 3Cob/158/2023 nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu zamietol a
zalovanému 1/, 2/ a 3/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia
4.6.2015 domahal, aby sud rozhodol o neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 28.11.2014 v zneni dodatku
€. 1 zo dia 26.2.2015, ktorej vklad bol povoleny pod &€. V-4921/15 dna 6.3.2015, uzatvorena medzi
spolognostou PRIATELSTVO a.s., ICO: 31 322 794 a SALKI, s.ro., ICO: 44 782021 a neplatnosti
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V-8277/15 dfia 8.4.2015 uzatvorenej medzi spolo&nostou
SALKI, s.r.o., a DuSanom Dolnikom nar. 26.5.1973, predmetom ktorych bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam blizsie $pecifikovanych v petite Zaloby. Zalobca svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze na z&klade Zmluvy o prevode prav k pohfadavkam zo dna 18.4.2007, uzatvorenej s JUDr.
Jozefom Jaro$éakom, spravcom konkurznej podstaty Upadcu Bardejovské strojarne a.s., ICO: 00
494 020 ako prevodcom nadobudol pohladavku vo vyske 1.178.384,13 EUR s prisluSenstvom vo i
spolo¢nosti PRIATELSTVO, a.s.. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 37Er 4828/2011-272
zo dfia 14.7.2014 vstupil Zzalobca do konania ako opravneny na miesto JUDr. Jozefa Jaro$¢aka,
spravcu konkurznej podstaty upadcu Bardejovské strojarne, a.s., v konani vedenom proti povinnému:
PRIATELSTVO, a.s.. Exekugné konanie sa za€alo dria 15.8.2011 na podklade exekuéného titulu, ktorym
je vykonatefné rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach &.k. 3Cb/338/2001-146 zo dfia 24.3.2010 v
spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR €.k. 30bo/103/2010-205 zo dia 7.6.2011. Upovedomenim
o spbsobe vykonania exekucie zriadenim exeku¢ného zaloZného prava a predajom nehnutelnosti
vydanym sudnym exekutorom JUDr. lvanom Vargom sp. zn. Ex 2207/2011 zo dfia 7.9.2011 bol povinny



upovedomeny o vykonani exekucie zriadenim zalozného prava a predajom nehnutefnosti. Nasledne
pod sp. zn. EX 2207/2011 zo dfia 27.9.2011 bol sudnym exekutorom vydany exekulny prikaz na
zriadenie exeku&ného zalozného prava k nehnutefnosti, ktory bol zapisany vtedy Katastralnym uradom
v Bratislave, Spravou katastra Hlavného mesta Bratislava na vys3ie uvedenych listoch vlastnictva.
Nahliadnutim do katastra nehnutelnosti Zzalobca zistil, Ze Zalovany 1/ previedol nehnutelny majetok,
ktory je predmetom exekucie a s ktorym mu bolo zakazané nakladat v sulade s § 135 ods. 1 pism.
c) Exekuéného poriadku na Zalovaného 2/ Kipnou zmluvou zo dfa 28.11.2014 v zneni Dodatku &. 1
zo dila 26.2.2015, ktorej vklad bol povoleny pod &. V-4921/15 dha 6.3.2015. Zalovany 2/ na zaklade
Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. V-8277/15 dfia 8.4.2015 previedol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam na Du$ana Dolnika. Predmetom uvedenych Kudpnych zmluv okrem pozemkov, na
ktoré sa vztahuje Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie, boli aj budovy a stavby, nachadzajuce
sa na tychto pozemkoch, ktoré v ase vydania Upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie neboli
v katastri nehnutelnosti zapisané. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 1/ si bol vedomy skuto€nosti,
Ze je vlastnikom nehnutefnosti nezapisanych v katastri nehnutefnosti. Skér ako doSlo k zépisu tychto
nehnutelnosti do katastra, vykonal sudny exekutor JUDr. Ivan Varga k sp. zn. Ex 2207/2011 supis
stavieb, ktorymi mala byt krytd exekuciou vymahana suma. Konajuci exekuény sud o Ziadosti exekutora
o schvaleni priklepu rozhodol uznesenim ¢&.k. 37Er/4828/2011-135 zo dha 11.9.2013 tak, Ze priklep
neschvalil argumentujic tym, Ze nebolo preukazané vlastnictvo povinného k drazenej nehnutelnosti.
Exekuény sud rovnako zamietavo rozhodol aj dia 17.11.2014 uznesenim &.k. 37Er/4828/2011-337, kedy
neschvalil priklep udeleny 14.5.2014 pri pokragovani v drazbe. Zalovany 1/ v suéinnosti so Zalovanym
2/, teda konali v zhode za uCelom marenia exekuéného konania vedeného sudnym exekutorom
JUDr. Ivanom Vargom vo veci sp. zn. EX 2207/2011. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti vy$sie
vySpecifikovanych kdpnych zmlav, v zmysle § 39 OZ argumentujuc tym, Zze Zalovany 1/ previedol
pozemky ako aj stavby, s ktorymi mu bolo zakdzané nakladat kupnou zmluvou na Zalovaného 2/,
€¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy zo dfia 28.11.2014 v zneni dodatku ¢&. 1
zo dna 26.2.2015, ktorej vklad bol podvoleny pod €. V-4921/15 dha 6.3.2015. V Case podpisania
kupnej zmluvy 28.11.2014 sa zakaz nakladat s nehnutelnostami vztahoval aj na stavby, ktoré boli na
zaklade tejto zmluvy prevadzané, pretoZe exekucia vykonavana predajom nehnutefnosti nezapisanych
v katastri nehnutelnosti - stavieb bola zastavena uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
37Er/4828/2011 diha 20.1.2015. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 2/ nasledne uzatvoril so Zalovanym
3/ kipnu zmluvu, vklad povoleny pod €. V-8277/15 zo dia 8.4.2015 je tato rovnako neplatna, kedze
na zaklade absolGtne neplatného pravneho tkonu neméze vzniknit platna zmluva. Dal§im dévodom
neplatnosti kipnych zmlav je skuto€nost, Ze Zalovany 1/ zvyhodnil iného veritefa, a to Zalovaného
2/, ktory na zaklade toho, Ze mal voCi zalovanému 1/ pohladavku, tuto zapodital oproti pohfadavke,
ktord mal vo€i nemu Zalovany 1/ na Uhradu kupnej ceny, a tym zmaril €o i len iastoéné uspokojenie
pohfadavky Zalobcu. K uvedenému nézoru dospel Zalobca na zaklade bodu 2/ €l. Il Kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, v ktorom bolo uvedené, Ze Zalovany 1/ ako predavajuci
ma voci kupujucemu zavazok vo vyske 1.008.140,- EUR, a preto sa zmluvné strany uzatvorenim zmluvy
dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok, a to ku dfiu uzatvorenia kupnej zmluvy. KedZe konanie
Zalovaného 1/ odporuje § 240 ods. 1 Trestného zakona (zvyhodriovanie veritelov), ma to za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu - kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym
2/ a nakolko zalovany 2/ nasledne uzatvoril kipnu zmluvu so Zalovanym 3/, je tato rovnako neplatna,
nakolko na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze vzniknat platna zmluva. Naliehavy
pravny zaujem oddvodrioval Zzalobca tym, Ze ur€enim neplatnosti predmetnych kupnych zmliv bude
eliminovany stav ohrozenia a neistoty v pravnom vztahu, kedZe napravu nie je mozné dosiahnut inym
spbsobom.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom (v poradi prvym) zo dna 9.11.2020 zalobu zamietol s odévodnenim,
Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti kipnych zmluv je procesne nepripustna, nakolko takéto uréenie
nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, a teda nie je naplneny zakladny predpoklad uréovacej Zaloby
pozadovany ustanovenim § 137 pism. d) C.s.p. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom, Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢€.k. 3Cob/194/2021-196 zo dna 3.8.2022 rozsudok sudu zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni poukazal na suvisiacu judikataru NajvySSieho sudu
SR, podfa ktorej novu pravnu Upravu pripustnosti zaléb podla § 137 C.s.p. treba v zmysle § 470 ods.
1 C.s.p. aplikovat’ aj na konania zacaté a neskon¢ené predo dfiom nadobudnutia u€innosti C.s.p., ak
nie je v C.s.p. uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 C.s.p.). Podla novej pravnej Upravy nie je mozné
Zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Ak tato pravna uprava
nebola v ¢ase podania Zaloby u€inna, sud musi Ukony stran sporu (§ 470 ods. 2 C.s.p.) posudzovat
podla ucinkov a podmienok uvedenych v O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase ich uskutoénenia. V takychto



pripadoch treba preto osvedCit' naliehavy pravny zaujem vylu€ne vo vztahu k pdévodne predvidanému
postupu v ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. (rozhodnutia NS SR 9Cdo/7/2021, sp. zn. 6Cdo/15/2017, sp. zn.
6Cdo/30/2018, 4Cdo/17/2019 a 50bo/12/2018).

4. Sud prvej inStancie po opatovnom prejednani veci zistii nasledovny skutkovy stav veci:
Upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie vydanym JUDr. lIvanom Vargom, dfia 7.9.2011 pod sp.
zn. EX 2207/2011 bolo spolo&nosti PRIATELSTVO a.s. ako povinnému zakazané odo dna dorucenia
upovedomenia previest nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, vedenom Spravou katastra G. F. a na
LV €. XXXX, vedenom Spravou katastra G. |. previest na niekoho iného alebo ich zatazit. Exekucia
bola vedend na zdklade navrhu opravneného JUDr. Jozef JaroS¢ak - spravca konkurznej podstaty
Upadcu Bardejovské strojarne, a.s., zo diia 15.8.2011 na vykonanie exekucie istiny 1.178.384,13 EUR s
prisl. Exekuénym prikazom zo dfia 27.9.2011 sudny exekutor prikdzal Sprave katastra Hlavného mesta
Bratislava, aby po doru¢eni exekuéného prikazu zriadila na predmetné nehnutelnosti exeku¢né zalozné
pravo a vyznacila ho na predmetnych listoch vlastnictva. Okresny sud Bratislava V uznesenim &.k.
37Er/4828/2011-272 zo dfia 14.7.2014, pripustil aby do konania namiesto opravneného JUDr. Jozef
Jaros¢ak, spravca konkurznej podstaty Upadcu Bardejovské strojarne a.s. vstupila spolo¢nost ASTIRO,
s.r.o., ICO: 36 47 49 41. Exekuéné vedenie prebiehalo na zaklade navrhu opravneného zo diia 15.8.2011
proti povinnému - spoloénosti PRIATELSTVO, a.s., ICO: 31 322 794 na podklade exeku&ného titulu,
ktorym je rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3Cb/338/2001 - 146 zo diia 24.3.2010 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu SR €.k. 30bo/103/2010-205 zo dfia 7.6.2011. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze pohladavka vo vyske 1.178.384,13 EUR s prisl. vymahana v exekucii bola spravcom
konkurznej podstaty zmluvne prevedena na spolo¢nost ASTIRO, s.r.o. Zalovany 1/ ako predavajuci
uzatvoril so Zalovanym 2/ ako kupujucim dfia 28.11.2014 Kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
nehnutelnosti vySpecifikovanych v bode 1 Zaloby. Dria 26.2.2015 zmluvné strany uzatvorili Dodatok €. 1.
Zalovany 2/ ako predavajlci uzatvoril so zalovanym 3/ ako kupujucim Kipnu zmluvu, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Datum uzatvorenia zmluvy na zmluve
uvedeny nebol. Okresny sud Bratislava V dfia 20.1.2015 uznesenim ¢.k. 37Er/4828/2011-352 zastavil
exekuciu vykonavanu predajom nehnutelnosti nezapisanych v katastri nehnutefnosti, a to stavieb
nachadzajucich sa na pozemku v k.u. J. S., obec G. - m.€. J. S., Q. G. F,, zapisanom na LV ¢. XXXX
vedenom Okresnym uradom v G., katastralnym odborom pre k.u. J. S. ako parcela registra ,C* z parc. €.
XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18461 m2. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze konanie bolo zastavené z dévodu neuspesSnej drazby, kedZe nebolo preukazané, Ze
nehnutelnosti st vo vlastnictve povinného, t.j. vo vlastnictve spoloénosti PRIATELSTVO, a.s. Zalobca
navrhol konanie prerusit’ do pravoplatného rozhodnutia vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp.zn. 25Cb/345/2015, ktorého predmetom bolo uréenie neplatnosti drazby konanej dfia 16.6.2015,
predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti prevedenych kipnymi zmluvami na Zalovaného 2/, resp.
na zalovaného 3/, ktory odpredal vetky nehnutelnosti spolo¢nosti Vargem, s.r.o., ICO: 46 906 436. Sud
uznesenim zo dna 14.3.2016 konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 25Cb/345/2015. Sud rozsudkom &.k. 25Cbh/345/2015-234 zo
dna 2.3.2017 zalobu v celom rozsahu zamietol, rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost
dfia 21.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislava ¢.k. 3Cob/191/2017-306 zo dna
9.5.2018. Najvy&8i sud SR uznesenim sp.zn. 20bdo/ 27/2019 zo dfia 27.5.2020 dovolanie Zalobcu
odmietol.

5. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urCeni. V danom pripade by kladné rozhodnutie sudu o Zalobe
neprinieslo pravnu istotu do vztahu medzi zmluvnymi stranami, nevyrieSilo by to pravne postavenie
Zalobcu s definitivnou platnostou, Zalobca by sa musel domahat’ svojich narokov aj dalSimi, naslednymi
Zalobami. Navratenie majetku do konkurznej podstaty Zalovaného 1/, a tym zvySenie moznosti Zalobcu
na uspokojenie jeho pohladavky, bolo hlavnhou argumentaciou Zalobcu vo vztahu k preukazovaniu
naliehavého pravneho zaujmu. Pripadné kladné rozhodnutie sidu o neplatnosti kipnych zmluav, by
vSak s konecnou platnostou neodstranilo spornost tvrdenych prav Zalobcu, sporné nehnutelnosti
by automaticky neboli vratené do konkurznej podstaty zalovaného 1/ ako Upadcu, kedZe tieto su v
sugasnosti vo vlastnictve tretej osoby, ktora ich nadobudla na zaklade dobrovolnej drazby. Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal vyslovenia neplatnosti drazby sud rozsudkom ¢€.k. 25Cb/345/2015-234 zo
dna 2.3.2017 v celom rozsahu zamietol, rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost dria
21.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislava €.k. 3Cob/191/2017-306 zo dfia 9.5.2018.
Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 20bdo/27/2019 zo dnha 27.5.2020 dovolanie Zalobcu odmietol.
Ustavny sud staznost Zalobcu, ktorou sa domahal jednak rozhodnutia, Ze rozsudkom Krajského stdu
v Bratislava ¢.k. 3Cob 191/2017-306 a uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 20bdo 27/2019 bolo



poru$ené pravo stazovatela na stdnu ochranu a spravodlivé sidne konanie a tiez toho, aby Ustavny
sud predmetné rozhodnutia zru$il a vratil vec (neplatnost drazby) Krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie zamietol. Uvedeny zaver prvoinstanéného sudu (nevyrieSenie pravneho postavenia Zalobcu
s definitivnou platnostou) zodpoveda preventivnemu charakteru uréovacej Zaloby, ktorej ucelom je
poskytnut’ ochranu prava skér, ako dbjde k jeho poruSeniu. V danom pripade podla tvrdeni Zalobcu jeho
pravo uz porudené bolo, a to prevodom spornych nehnutelnosti zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ a
nasledne na Zalovaného 3/. Existencia alebo neexistencia pravneho vztahu nemoze byt uréovana ani
za dobu minuld, ani do buducnosti; rozhodujuci stav je stav v dobe vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo 91/2006). Zaverom sud prvej inStancie poukazal na to, Ze otazka
existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ureni je otazkou procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby. Nakolko Zalobca neosvedcil, Ze ma na uréovacom petite naliehavy pravny zaujem,
sud sa dalej nezaoberal hmotnopravnou strankou veci a Zalobu zamietol. Sud zamietol navrh Zzalobcu
na doplnenie dokazovania vysluchom konatela Zzalovaného 2/ a Zalovaného 3/ k otazke objasnenia
skuto€nej vOle a ekonomického zmyslu nadobudnutia majetku na zéklade spornych kapnych zmlav v
kontexte toho, Ze ako nadobudatelia tento majetok obratom predali za rovnaku kipnu cenu, kedze ucel
kupnej zmluvy nie je podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy majacou vplyv na jej platnost. Vypoved
navrhovanych os0b podla nazoru sudu nemala Ziadnu relevantnost pre posudenie otazky naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zalovanému 1/, 2/,
3/, ktori mali vo veci plny uspech, priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla ust. §
255 ods. 1 C.s.p.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
C.s.p. V odvolani uviedol, Ze svoj naliehavy pravny zaujem vidi v tom, Ze na zaklade Kupnej zmluvy A,
Kupnej zmluvy B a nasledne dobrovolnej drazby priSiel Upadca, vo€i ktorému ma Zalobca judikovanu
peniaznu pohladavku, prakticky o vSetok svoj bonitny majetok, ¢im doSlo k zmareniu uspokojenia
uvedenej pohfadavky Zalobcu (k podkodenie Zalobcu) a zarovern k zvyhodneniu inych veritelov. Ak
by bola sudom uréena neplatnost Kupnej zmluvy A a Kupnej zmluvy B, je zrejmé, Ze ani subjekt,
ktory nehnutelnosti prevedené Kupnou zmluvou A a Kupnou zmluvou B nasledne vydrazil, nie je
ich vlastnikom, ale ich vlastnikom je stale upadca. Tym by sa vytvoril priestor na (aspon Ciastocné)
uspokojenie judikovanej pohladavky Zalobcu, ktoré inak nie je mozné. Zalobca zastava nézor, Ze sud
prvej instancie nerespektoval nazor odvolacieho sudu. Zalobca dalej povaZuje odévodnenie rozsudku
za nedostato€né, nakoflko toto odbévodnenie obsahuje nespravne argumenty sudu prvej indtancie, ¢o
zaklada nepreskumatelnost rozsudku, a tym aj porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces. Vyroky
rozsudku su totiz zdévodnené argumentmi, ktorych ich evidentne nemozno zdévodnit. Tieto chyby
odbvodnenia vyplyvaju z toho, Ze Zalobca nemal k dispozicii Zalobu na plnenie a sid neuvadza, aku
Zalobu na plnenie by mal mat. Zalobca sa dalej domahal uréenia neplatnosti zmluv, teda predmetné
zmluvy boli neplatné aj v €ase vydania rozsudku a Zalobca Ziadny iny prostriedok ochrany nez uréovaciu
Zalobu nema k dispozicii. Na zédklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit.

7. Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pri¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 1,3a§ 378 ods. 1 C.s.p. oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave
dfia 21.5.2024. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a s dévodmi odvolania zalobcu,
dospel sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze Zalobca v priebehu odvolacieho konania
neuviedol Ziadne skutoCnosti sposobilé spochybnit zavery sudu prvej inStancie. S dévodmi napadnutého
rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na doplnenie jeho spravnosti k odvolacim
namietkam zalobcu uvadza:

10. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Podla § 137 C.s.p., Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 470 CSP: (1)AK nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. (2)Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.(3)Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouZiju
ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto
neskorsom Case.(4)Konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom
sude podla predpisov uginnych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

14. Podfa § 80 OSP v prislusnom zneni: Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma a)o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, & tu manzelstvo je alebo nie
je, o ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho);b)o spineni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;c)o ur€eni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

15. V zmysle s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR: Kazdy sa mdéZe domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

16. Pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava mozno uplatiiovat’ prostrednictvom
procesného ukonu - Zaloby, obsah ktorej definuje ustanovenie § 137 C.s.p. Predmetné ustanovenie
pomerne vyrazne modifikuje predosIu pravnu Upravu, nakolko v pism. ¢) sa rozliSuje ,klasicka“ uréovacia
Zaloba a podla pism. d) Zaloba o ur€eni inej pravnej skutoénosti. Nova pravna Uprava pripusta Zalobu
na urCenie pravnej skutoCnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Podla §
131 CSP je zaloba legalne definovana ako procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava. Ak spor vznikol z ohrozenia subjektivneho prava,
uplatfiuje sa pravo na sudnu ochranu (v zdsade) Zalobou na ur&enie, Ci tu pravo je alebo nie je.
Ak spor vznikol z porusenia subjektivneho prava, uplatfiuje sa pravo na sudnu ochranu (v zasade)
Zalobou na plnenie. Povinnost Zalobcu preukézat naliehavy pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze
Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na
preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut dékazy. Zalobca nema povinnost preukazovat naliehavy
pravny zaujem na urleni (ne)existencie prava, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. V
takom pripade Zalobca nema ani povinnost’ uviest’ v Zalobe tvrdenia, Ze naliehavy pravny zaujem je
dany. Predchadzajuca pravna uprava zakotvena v Obcianskom sudnom poriadku <https://app.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgyzv6ojz&refSource=text> rozliSovala medzi
uréenim (ne)existencie prava a pravneho vztahu. Osobitosti vykazuju urovacie Zaloby, ktorymi
Zalobca sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom.
Prikladom je Zaloba o urCenie vlastnickeho prava, ak zalobca tvrdi, Zze je vlastnikom nehnutelnosti,
ktora je v katastri nehnutelnosti zapisana na Zalovaného. V praxi sa zaloby na urcenie
pravnej skuto&nosti pripustali vo v3eobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na urCeni pravnej
skuto€nosti naliehavy pravny zaujem. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i
neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmSzgczrngi&refSource=text> ods. 1 OZ). UrCenie existencie
pravnej skutonosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud
ma urcit aktualny pravny stav. Pri urCeni pravnej skutoCnosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v
minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Zze zmluva
je neplatna, nema vypovednu hodnotu, kto je vlastnikom veci. Z opisanych dévodov pripusta nova
pravna Uprava Civilného sporového poriadku <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqge2vbmjwga&refSource=text> Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najmé z hmotného prava). (vid Stevéek M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, komentar, C.H. BECK 2022, 2. vydanie, kom. k § 137 CSP).

17. V pripade Zaldb podanych pred ucinnostou CSP je potrebné zohladnit pravnu upravu OSP, pokial
ide o naliehavy pravny zaujem (§470 CSP, § 80 OSP).



18. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo
nie je podfa ustanovenia § 80  <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mjzgyzv6ojzfzygcdtbm5zgczrnhaya&refSource=text> pism. ¢/ O. s. p. v zneni
ucinnom do 30. juna 2016 (rovnako aj podla § 137 <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2vbmjwgaxhaylsmftxeylgfuytgny&refSource=text> pism. c/ C. s. p.) vtedy,
ak je urCovacia zaloba schopna odstranit existujucu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut
pevny zaklad pre ich pravny vztah, za predpokladu, Ze tuto neistotu nie je mozné odstranit
inym prostriedkom ochrany prav (R 47/2020 <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njzwwxzsgazdax3sl42dox32mi&refSource=text>).

19. Odvolaci sud sa vo svojom skorSom zruSovacom rozhodnuti €. k. 3Cob/194/2021-196 zo dna
3.8.2022 v tomto spore vysporiadal s pravnou upravou tykajucou sa naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni v pripade, ak je Zaloba podana za u&innosti OSP (§80 OSP) a sud o nej rozhoduje
meritorne poc€as ucinnosti CSP. V uvedenom pripade je potrebné nélezZite skimat’ naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni. Ak by sud striktne pri rozhodovani postupoval podla § 137
pism. d) CSP, jednalo by sa o odopretie sudnej ochrany a popretie prava na sudnu ochranu, kedze
zaloba bola podana za ucinnosti OSP.

20. Odvolaci sud kons&tatuje vecnu spravnost rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol a uvadza, Ze sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Tym, Ze sud spravne
konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, nebolo potrebné dalej
skumat uvaddzané hmotnopravne dévody neplatnosti pravnych ukonov.

21. Podla odvolacieho sudu by Zaloba podana Zalobcom nepriniesla Zalobcovi pravnu istotu do vztahu
medzi stranami sporu, nevyrieSilo by to pravne postavenie Zalobcu s definitivnou platnostou ako spravne
uviedol sud prvej indtancie v bode 31. odévodnenia napadnutého rozsudku. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku zrozumitelne vyplyva, Ze Zalobca mal moznost sa domahat rozhodnutia, ktorym by doslo
vyriedeniu pravnej situacie.

22. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze ak by bola sidom uréena
neplatnost kupnych zmliv, bolo by zrejmé kto je vlastnikom veci. Samotné uréenie neplatnosti pravnych
ukonov podfa nazoru odvolacieho sudu neuréuje, kto je vlastnikom veci. Naopak taky rozsudok (ak by
bolo vyhovené Zalobe) vytvara predpoklad pre podanie daldej Zzaloby, preto je potrebné dojst k zaveru
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urcéeni.

23. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na
preskumanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu a teda sud naleZite zistil skutkovy stav. Vykonanie
vysluchov by bolo neuc¢elné a nehospodarne, nakolko by nemohlo mat vplyv na skiimanie procesnej
uspesdnosti Zaloby, kedZe sa nepristupovalo k hmotnopravnemu preskiimavaniu uvadzanych dévodov
neplatnosti pravnych ukonov.

24. K argumentécii Zalobcu zaloZenej na nedostato€nom odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvadza,
Ze napadnuté rozhodnutie je riadne a désledne odbévodnené, je zrozumitelné a dava odpoved na
vSetky podstatné otazky, hoci sa s nimi Zalobca nestotoZfiuje, preto nie je mozné konstatovat naplnenie
odvolacieho dévodu spojeného s poruSenim prava na spravodlivy proces. Podla konstantnej judikatury,
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku sporovej strany, ktora
ju nastolila. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych
stran (US SR sp. zn. 1. US 251/04, 111. US 209/04, Il. US 200/09.). K namietke Zalobcu o nedostato&nom
odévodneni rozsudku sudom prvej instancie odvolaci sid dodava, Zze Ustavny sud SR v zhode s
rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit
svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny
argument. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia preto postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne ani pravo sporovej
strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp.
zn. IV. US 252/04) a rovnako ani to, aby bola sporova strana pred véeobecnym sudom uspes$na, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolaci sud preto
s poukazom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze predmetny odvolaci dévod nie je v danom pripade
opodstatneny.

25. Uselom odévodnenia rozhodnutia je predov$etkym preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi



byt preskumatelné. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

26. Sud prvej indtancie sa riadil nazorom odvolacieho sudu, preskimal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni v intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a spravne dospel k zaveru,
Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti pravnych ukonov, pri¢om
svoje rozhodnutie zrozumitelne a preskumatelne odévodnil.

27.\V/zhladom na skuto€nost, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil ani
nevyvratil zavery sudu prvej indtancie, odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany
odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
1, ods. 2 C.s.p. vratane vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil, nakolko sud prvej
inStancie spravne rozhodol o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania podla zasady uspechu
v konani a teda Zalovanym priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

28. Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v
konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstanéného, odvolacieho
i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§262 ods.
1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi (Uznesenie US SR zo dfia 17.6.2020, sp. zn. |. US 296/2020-18).
29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému 1/, 2/, 3/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania sp.zn. 3Cob/194/2021 v celom rozsahu, kedZe bol Zalobca uspesny
v rozsahu podaného odvolania.

30. V odvolacom konani sp.zn. 3Cob/158/2023 odvolaci sud Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti zalobcovi nepriznal, nakolko im Ziadne nevznikli napriek tomu, Ze bol
Zalobca v rozsahu podaného odvolania neuspesny, preto sud postupoval v sulade s ¢€l. 17 CSP a narok
na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym nepriznal.

31. S poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

32. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



