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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu
Minihotovost, SE, so sidlom v Prahe 1, Nové Mésto, Politickych v&ziia 1272/21, ICO: 04 355 211,
zastlpeného JUDr. Barbarou Korenecovou, advokatkou so sidlom v Malinove, Sine¢na 765/3, ICO: 42
174 902, proti zalovanému S. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. E. Y., v konani o zaplatenie 100,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢€.k. 5Csp/54/2017-13 zo dia 16.06.2017, sa zruSuje.

Il. Zalovany je Zalobcovi p o v i n ny zaplatit 100,- Eur spolu s 5,25 % Urokom z omes$kania roéne za
obdobie od 01.04.2014 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 12,- Eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 10.03.2017 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 100,- Eur spolu s 5,25 % urokom z omeSkania roéne od 01.04.2014 do zaplatenia a zmluvnej
pokuty vo vyske 12,- Eur, ako aj ndhrady trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze je pravnym nastupcom obchodnej spolognosti
MINIHOTOVOST, a. s. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35852453, ktora zanikla bez likvidacie
cezhranié¢nou fuziou. Zalovany prostrednictvom internetu poZziadal zalobcu o poskytnutie Gveru vo vyske
100,- Eur a potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Gvere, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru
a potvrdil, Ze udaje, ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytol, su pravdivé a uplné a to pri registracii a
odoslani Ziadosti o poskytnutie Uveru. Prostriedkami dialkovej komunikacie takto medzi stranami vznikla
zmluva o spotrebitefskom uvere €. XXXXXX zo dia 24.02.2014, ktorou Zalobca ako veritel Zalovanému
poskytol uver vo vySke 100,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit s celkovymi nakladmi vo vySke
28,- Eur, teda celkovo zaplatit sumu 128,- Eur do 28 dni odo dfia poskytnutia Gveru. Zalovany svoj
zavazok nesplnil a dlh sa stal splatnym dfiom 24.03.2014 v zmysle Uverovej zmluvy. Podla ¢lanku
18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru bol veritel opravneny zaslat spotrebitefovi - diznikovi
pri omeskani so splatkou Uveru upomienku bud e-mailom alebo SMS spravou a uc¢tovat' si zmluvnu
pokutu vo vyske 3,- Eur za kazd( upomienku. Zalobca takto Zzalovanu vyzval na zaplatenie Gveru Styrmi
upomienkami, v désledku ¢oho vznikla Zalovanému povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vyske
12,- Eur. Diia 18.07.2014 Zalovanému veritel zaslal pisomnu vyzvu na thradu dlhu. KedZe vSak Zalovany
nereagoval, Zalobca bol nuteny obratit’ sa Zalobou na sud. Na dékaz svojich tvrdeni, Zalobca do spisu
pripojil vypis zo svojho Obchodného registra, Uverovu zmluvu uzavretu medzi stranami dfia 24.02.2014,
Rozhodcovsku zmluvu zo diia 24.02.2014 a VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru.



2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pretoze sa mu nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jeho pobytu sa sidu nepodarilo zistit napriek
vykonanym Setreniam. Sud preto v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
dorucoval Zalovanému Zalobu ozndmenim o doruceni zaloby, jej priloh a poucenia spotrebitela na
dradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Zalovany sa v uréenej lehote k Zalobe nevyjadril a
tvrdenia Zalobcu v Zalobe ni¢im nerozporoval. Vzhladom na tuto skuto&nost, sud Zalobcove skutkové
tvrdenia povaZoval za nesporné v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 5Csp/54/2017-13 zo dfia 16.06.2017, ktory
sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit, preto sud vyrokom I. platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3
CSP v plnom rozsahu zrusil.

4.V zmysle § 297 pism. b/ C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s. p., dha 31.10.2018 sud verejne
vyhlasil vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

5. Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z nespornych tvrdeni Zalobcu a listin, ktoré Zalobca
pripojil do sudneho spisu. Z obsahu pripojenej zmluvy o Uvere mal sud nepochybne preukazané tvrdenia
Zalobcu o obsahu Uverovej zmluvy zo dfia 24.02.2014, aj o zro€nosti jeho pohladavky v celkovej vyske
100,- Eur dria 24.03.2014. Rovnako mal sud preukazany narok Zalobcu na poplatky vo vyske 3,- Eur
za kazdua zakladnu upomienku. Podet zaslanych upomienok Zalovanou rozporovany nebol, preto aj
narok Zalobcu na zmluvnu pokutu, ktorym nachadzal oporu v ustanoveniach ¢lanku 18 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, povazoval za nesporny. V konani nebol produkovany dbkaz, Zze by
Zalovana pohladavku, ktora Zalobca proti nej uplatnil Zalobou, bola Zalobcovi zaplatila &i uz v lehote
zro€nosti alebo ku driu vyhlasenia rozsudku sudu.

6. Narok Zalobcu na zaplatenie uverovej istiny vo vySke 100,- Eur nachadza pravnu oporu v
ustanoveniach § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného, ktory predstavuje zakladny pravny rdmec
pre Upravu uverovej zmluvy.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Narok Zalobcu na uroky z ome$kania nachadza pravnu oporu v ustanoveniach § 369 Obchodného
zakonnika. Vzhladom na skuto€nost, Ze Uverovou zmluvou bol poskytnuty Gver spotrebitelsky a teda
pravny vztah medzi Zalobcom ako veritelom a zalovanou ako diZni¢kou ma charakter pravneho vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou, mohol Zalobca poZadovat uUroky z omeSkania len v limitoch,
ktoré stanovili ob&iansko-pravne predpisy a totiz ustanovenie § 3 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vy8ka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Ku 01.04.2014 bol uz v omeskani s uhradou dlhu
Zalobcovi, kedZe Uver sa stal splatnym eSte vo marci 2014. Narok Zalobcu na zmluvnu pokutu v suvislosti
s omeskanim penazného dihu nachadza pravnu oporu v ustanoveni ¢lanku 18 V3eobecnych Uverovych
podmienok, ktory umozZriuje uétovat naklady vo vySke 3,- Eur za kazdu zaslanu upomienku diZnikovi.
Sud takto zistil, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna a preto jej vyhovel.

9. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s tym, Ze Zalobcovi ako plne Uspesnej strane konania sud priznal
pravo na vSetky ucelne vynaloZené trovy konania, o vySke ktorych po pravoplatnosti rozsudku rozhodne
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



