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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatelov: 1/ O.. F.. A. G, U.,, J..
XX XXXX, G.W..0.U.C.. XX, G., X/S..M.. S. G., J.. XX XX XXXX, G.W..E.X.C.. XX, G., 3/S..L.G., J..
XX XXXXXX, G.W.. V. C.. X, G., 4/N.E., V.. H., J.. XX X.XXXX, G.W.. 5. W.. C.. XX, G., proti odporcom:
1/, X, N.V.Q.., KA. W.. C.. XX, G., F.: XX XXX XXX, X/ N. - N, N.. N. V..Q.., Q. W.. C.. XX, XXX
XX G., F.: XXX XXX XX, obaja zast. advokatskou kancelariou CLC advokatska kancelaria, spol. s r.o.,
Panenska ul. €. 18, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcov
1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo diia 28. augusta 2018 ¢.k. 7C/31/2018-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrhovatelom 1/ az 4/ sa priznava proti odporcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi 1/ ulozil
povinnost umoznit navrhovatefom 1/ az 4/, Elenom ich doméacnosti, inym osobam, ktoré ich navstevuju
a zabezpecuju obsluhu obydlia fyzickych oséb obvyklym spésobom, najma pracovnikom zdravotnej
sluzby, odvozu odpadov, posty a postovych kuriérov, dodavatelom energetickych médii, sluzieb alebo
prac tykajucich sa udrzby a oprav nehnutelnosti a ich vybavenia, nerudeny prejazd motorovymi vozidlami
po trase existujicej spevnenej cesty veducej od parcely C.. XXXX/X vo vymere XX S., druh pozemku:
ostatné plochy, po parcelu C.. XXXX/XX I. 1. XXX S., druh pozemku: ostatné plochy, cez &ast parcely
C.. XXXX I. I. XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy, vetky parcely zapisané na LV pre kat. Gz. H.
I. C.. XXXX, do pravoplatnosti konania o zriadenie vecného bremena tykajiceho sa prava prechodu
a prejazdu cez vysSie uvedené parcely. Odporcovi 2/ sud prvej inStancie ulozil povinnost umoznit
navrhovatelom 1/ az 4/, ¢lenom ich domacnosti, inym osobam, ktoré ich navstevuju a zabezpeduju
obsluhu obydlia fyzickych oséb obvyklym spésobom, najmé pracovnikom zdravotnej sluzby, odvozu
odpadov, posty a postovych kuriérov, dodavatefom energetickych médii, sluzieb alebo prac tykajucich
sa udrzby a oprav nehnutefnosti a ich vybavenia, neruseny prejazd motorovymi vozidlami po trase
existujicej spevnenej cesty nachadzajuce sa na K. C.. XXXX 1. 1. XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy
a na parcele C.. XXXX/XX 1. 1. XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy, vSetky parcely zapisané na LV
pre kat. iz. H. I. C.. XXXX, do pravoplatnosti konania o zriadenie vecného bremena tykajiceho sa prava
prechodu a prejazdu cez vy$sie uvedené parcely. Dalej sud prvej instancie ulozZil odporcovi 1/ povinnost
zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo navrhovatefom 1/ az 4/ a &lenom ich domacnosti,
inym osobam, ktoré ich navstevuju a zabezpecuju obsluhu obydlia fyzickych oséb obvyklym spésobom,
najma pracovnikom zdravotnej sluzby, odvozu odpadov, posty a postovych kuriérov, dodavatelom



energetickych médii, sluzieb alebo prac tykajucich sa udrzby a oprav nehnutefnosti a ich vybavenia,
prechadzat motorovymi vozidlami po trase existujucej spevnenej cesty veduicej od K. C.. XXXX/X po
parcelu & XXXX/XX cez &ast parcely C.. XXXX, do pravoplatnosti konania o zriadenie vecného
bremena tykajuceho sa prava prechodu a prejazdu cez vySSie uvedené parcely. Odporcovi 2/ sud
prvej inStancie uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo navrhovatelom 1/
az 4/ a ¢lenom ich domacnosti, inym osobam, ktoré ich navstevuju a zabezpecuju obsluhu obydlia
fyzickych osbéb obvyklym spdsobom, najma pracovnikom zdravotnej sluzby, odvozu odpadov, posty a
postovych kuriérov, dodavatelom energetickych médii, sluzieb alebo prac tykajucich sa udrzby a oprav
nehnutelnosti a ich vybavenia, prechadzat motorovymi vozidlami po trase existujiucej spevnenej cesty
nachadzajucej sa na K. C.. XXXX a na parcele C.. XXXX/XX, do pravoplatnosti konania o zriadenie
vecného bremena tykajlceho sa prava prechodu a prejazdu cez vy$sie uvedené parcely. Dalej sud
prvej inStancie napadnutym uznesenim odporcovi 1/ uloZil povinnost zdrzat sa Ukonov smerujucich
k prevodu vlastnickeho prava k K. C.. XXXX/X k parcele & XXXX/XX a k parcele C.. XXXX atov
Casti, v ktorej sa v3etky uvedené pozemky nachadzaju v trase existujucej spevnenej cesty vymedzenej
na geometrickom plane C.. XX/XXXX zo dfia 3.12.2017, vyhotovenom spolo¢nostou A., N..V..Q..,
geometricky plan overeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor dfa 12.12.2017 pod &. XXXX/
XX, ako diely 1, 2, 3, 4 a 5, do pravoplatnosti konania o zriadenie vecného bremena tykajiceho sa prava
prechodu a prejazdu cez vySSie uvedené parcely. Sud prvej indtancie zaroven ulozil navrhovatefom 1/
az 4/ povinnost' podat vo veci samej Zalobu o zriadenie vecného bremena v lehote 60 dni odo dna
pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

2/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze navrhovatelom 1/ az 4/ priznal narok na
nahradu trov konania proti odporcom 1/, 2/ v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

3/ 'V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelia 1/- 3/ su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV pre kat. (z. Karlova Ves C.. XXX,
pozemkov a stavby rodinného domu sup. C.. XXXX nachadzajuceho sa na parcele &. XXXX, O. U. C..
XX, G., ktory trvale obyvaju. Navrhovatelka 4/je vylu€nou viastniCkou nehnutefnosti zapisanych na
LV pre kat. tz. H. I. C.. XXXX, a to pozemkov a stavby rodinného domu N.. C.. XXXX, nachadzajiceho
sa na K. C.. XXXX/X, 0. U. C.. XX, G.. Sud prvej indtancie mal z listinnych dékazov predlozenych
navrhovatelmi 1/ - 4/ (vid ods. 2 napadnutého uznesenia) osved€enu navrhovanu potrebu docasne;j
Upravy pomerov medzi stranami sporu. Konstatoval, Ze jedina pristupova cesta k nehnutelnostiam vo
vlastnictve navrhovatelov je situovana na Casti parciel & XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X,
XXXX M. XXXX/X, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného 1/. Tato pristupova cesta obsluhovala rodinny
dom navrhovatelov 1/ - 3/ a pozemok navrhovatelky 4/ a zabezpedovala ich napojenie na iné verejné
komunikacie na O. O.. Navrhovatelka 1/ s nebohym manzZelom svojpomocne a na vlastné naklady
spevnila povrch pévodnej polnej cesty v trase su€asnych parciel XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX
M. XXXX/X asfaltobetonom a v polovici 90. rokov po druhykrat upravili povrch cesty liatym asfaltom.
Po ukoncCeni investi€nej akcie vystavby kanalizatného zberaa DN 400, ktory bol uloZzeny do K.
K.. C.. XXXX, ktory tvori zahradu navrhovatefov 1/- 3/ (zapis vecného bremena na X. C.. XXX pod
por. €. 1), sa navrhovatelka 1/ a jej nebohy manzel stali vlastnikmi telesa cesty, pretoZe toto sami
vybudovali, navrhovatelia 1/- 3/ vykonavaju vSetku letnu aj zimnu udrZzbu komunikacie, zabezpeduju
jej zjazdnost a vykonavaju dalSie povinnosti patriace spravcovi komunikacie. Od roku 1969 az do
su€asnosti navrhovatelia 1/ - 3/ (resp. ich pravny predchodca nebohy manzel navrhovatelky 1/)
pouzivaju jedinu pristupovu cestu k ich rodinnému domu, ktora tam historicky existovala, v dobrej viere,
Ze nijako neporusuju prava tretich oséb. Po roku 2000 navrhovatelia 1/ - 3/ majetkovopravne vysporiadali
vrchnu 8ast komunikécie, ktora sa nachadza na K.. C.. XXXX/XX, kat. uz. H. |, prostrednictvom vecného
bremena, ktoré bolo v ich prospech zriadené bezodplatne. Majetkovopravne vysporiadanie spodne;j
&asti pristupovej komunikacie nachadzajlcej sa na aktualnej parcele &. XXXX/XX M. K. C.. XXXX bolo
zabezpe&ené po vstupe investora F., N..V..Q.. do daného Gzemia s projektom ,O. N. U.“ a na neho
nadvazujucich vil nad O. cestou formou Zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena zo
dria 23.5. 2016. Toto vysporiadanie v$ak nebolo zavi$ené, pretoZe vlastnictvo k parcele C.. XXXX/XX
M. C.. XXXX nenadobudol investor F., N..V..Q.., ale jeho partnersky subjekt X., N..V..Q.. (odporca 1/).
Na tejto jedinej pristupovej ceste k nehnutelnostiam navrhovatelfov bola diia 16.7.2018 umiestnend
beténova kanalizaéna skruz spdsobom, ktory Uplne vylu€oval prejazd akymkolvek motorovym vozidlo
po danej komunikacii. Po svojpomocnom odstraneni prekazky navrhovatelmi 1/ - 4/ boli na komunikaciu
opakovane zloZené dalSie betdnové diely, ktoré Uplne zabrariuju prejazd akymkolvek motorovym



vozidlom po danej komunikacii. Navrhovatefom 1/, 3/ bolo znemozZnené zriadit vecné bremeno
spocCivajuce v prave vstupu, prechodu a prejazdu cez spodnu &ast' pristupovej komunikacie z dévodu
nadobudnutia vlastnickeho prava inym subjektom ako tym, s ktorym bola uzavreta zmluva o buduce;j
zmluve o zriadeni vecného bremena zo dia 23.5.2016. Investor F., N..V..Q.. ignoroval aj ,Dohodu o
vysporiadani susedskych vztahov* (€. I. 38 spisu) a rokovania o vybudovani alternativneho pristupu
cez pozemky navrhovatelky 4/ - K. C.. XXXX/XX boli netspedné, rovnako tak aj rokovania s odporcom
1/, ktory sa na projekte vystavby bytovych rezidencii a rekonstrukcie pristupovej cesty k nim podiela.
Investor, ani odporca 1/ nepredlozili navrh usporiadania vztahov, ktory by zabezpe€oval zachovanie
pristupu k nehnutelnostiam navrhovatelov 1/ - 3/ podfa zavazku z Dohody o vysporiadani susedskych
vztahov 30.6.2015. Existencia pravneho vztahu s odporcom 2/ vyplyva z jeho listu o vykonavani spravy
nehnutelnosti K.. C.. XXXX M. XXXX/XX. Vzhladom na tieto zavery sud prvej in§tancie zaujal stanovisko,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a v zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p.
nariadil neodkladné opatrenie takého obsahu, ako je to uvedené v ods. 1/. Su€asne sud prvej instancie v
zmysle § 336 ods. 1 C.s.p. ulozZil navrhovatefom povinnost podat v uréenej lehote Zzalobu vo veci samej
a to zalobu o zriadenie vecného bremena.

4/ Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie odporcovia 1/, 2/. Navrhli,, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Dévodili, Ze pristup
na nehnutefnosti Zalobcov 1/ - 3/ je mozny z parcely &. XXXX/XX, na ktorej je zriadené vecné bremeno
spocCivajuce v prave vstupu, prechodu a prejazdu v prospech pozemku vo vlastnictve navrhovatefov
1/ - 3/ a ktora je sulastou bytového komplexu U. V. priamo napojeného na verejnu siet, dalej z
Devinskej cesty po schodoch, ktoré v su€asnosti navrhovatelia 1/ - 3/ bezdévodne nevyuZivaju, a tiez
cez parcelu C.. XXXX v tesnom susedstve navrhovatelov, kadial vedie pozemna komunikacia, ktoru
dlhodobo vyuzivaju ako cesta i ostatni vlastnici nehnutelnosti v dotknutej lokalite. Odporcovia dalej
dovodili tym, Ze aj pokial by sud prvej inStancie ustalil, Ze pristup zabezpeeny z bytového komplexu
U. V. alebo priamo z Devinskej cesty nie je postacujuci, resp. vyhovujuci potrebam navrhovateloy,
mal s ohfadom na zasadu proporcionality zvazit moznost pristupu k nehnutelnosti prostrednictvom
existujicej komunikacie vedlcej cez parcelu registra D. C.. XXXX, ktora je vo vlastnictve Hlavného
mesta SR Bratislavy a ide o pozemnu komunikaciu. Navrhovatelia podla odporcov svoje tvrdenie o
Udajnej existencii jedinej pristupovej komunikacie opieraju o fotodokumentaciu, ktora nema vypovednu
hodnotou vo vztahu k preukazaniu existencie jediného pristupu k nehnutelnosti. Tato fotodokumentacia
neosvedCuje v rozsahu nevyhnutnom pre nariadenie neodkladného opatrenia, Ze sa jedna o jedinu
pristupovu komunikaciu k rodinnym domom a nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatefov, ale naopak
potvrdzuje tvrdenie odporcu 1/ o existencii cesty v susedstve dotknutych parciel, kedZe pristupova
komunikéacie je na oboch fotografiach dobre viditelna. Navrhovatelia si zrealizovali pristup k svojim
nehnutefnostiam svojvofne, s ohladom na svoje pohodlie a navyky. Svojvolné a svojpomocné
vybudovanie pristupu zabezpe€enim vyliatia asfaltového pasu cez cudzie pozemky bez pravneho titulu
a bez prislusnych povoleni stavebného uradu neméze pozivat pravnu ochranu, a to bez ohladu na
skuto€nost, Ze k svojpomocnej realizacii zabezpecenia pristupu doslo pred viacerymi rokmi. Odporcovia
dalej v odvolani namietli, Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy, Ze pozemky vo vlastnictva odporcu
1/ nie su z pravneho hfadiska, ani fakticky pozemnymi komunikdciami a nezaoberal sa tak zakonnou
definiciou cesty, resp. miestnej komunikécie podla zakona &. 135/1961 Zb. Zo zakonnej definicie ,cesty”
a ,miestnej a uCelovej komunikacie“ je zrejmé, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu 1/, cez ktoré
bolo napadnutym uznesenim zriadeny pristup k nehnutefnostiam navrhovatefov, nie su zaradené do
cestnej siete, nie su vieobecne pristupnou a uZivanou ulicou zaradenou do siete miestnych komunikacii
a nie su ani komunikaciou v uzavretom priestore alebo objekte postavenom na zaklade stavebného
povolenia. V tejto suvislosti odvolatelia dodali, Ze S.A. C. G. - H. |. ako spravny organ na zaklade
navrhu Zalobcov zacal voci odporcovi 1/ viest spravne konanie ako miestne prislusny cestny spravny
organ vo veci miestnych a ucelovych komunikéacii podfa § 3 ods. 2 Cestného zakona. Odporca 1/ v
tejto suvislosti poukazal na to, Ze sud mu nemdze ulozit povinnost, ktord objektivne nemdze spinit
a ktora naviac mdéze byt v rozpore s pravnymi predpismi z oblasti cestnej premavky. Odporcovia
zaverom zhrnuli, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia
z dovodu a/ neexistencie pravneho vztahu medzi stranami, b/ preukazania alternativnych pristupov
k nehnutelnosti navrhovatelov, c/ absencie bezodkladnej potreby upravit pomery medzi stranami, d/
nemoznosti dosiahnutia ochrany, ktorej sa navrhovatelia domahaju, e/ neodkladnym opatrenim je v
z&sade dosiahnuta trvala uprava vztahov podla § 1510 ods. 3 Obé€. z&k. a je fiou vytvoreny nendvratny
stav, ktorym dochadza k neprimeranému obmedzeniu odporcov ako povinnych osdb nad nevyhnutny
rozsah. Naviac, vo vztahu k navrhovatelke 4/ je nariadenie neodkladného opatrenia nedévodné, pretoze



nim nema zabezpec&eny pristup priamo k svojej nehnutelnosti. Navrhovatelka 4/ na to, aby sa dostala
k brane do svojej nehnutefnosti, potrebuje prejst aj cez parcely & 1468/15 a 1468/14, ku ktorym
nema Ziadny pravny vztah. Okrem toho, navrhovatelka 4/ dotknuté nehnutelnosti v su€asnosti neuziva,
neobyva ich a z uvedeného dévodu je neodkladné opatrenie voc&i nej nedévodné.

5/ Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil.
Uviedli, Ze napriek vykonatelnosti nariadeného neodkladného opatrenia je jedina pristupova cesta
dosial nezjazdna z ddvodu vysadeného stromu (vzrastlej borovice) v strede spodnej Casti tejto
pristupovej cesty. Poukazali na svojrazne ponatie plnenia vykonatelného rozhodnutia spravcom
pozemkov (odporcom 2/), ked dna 12.9.2018 z pristupovej ceny odstranil beténové prekazky, resp.
ich Cast' presunul do inej Casti cesty, aby zabrarovali vstupu na ind ¢ast pozemkov navrhovatelov 1/
- 3/ sluziacich ako parkovisko, ktoré neboli poriaté v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom strom zostal stat na mieste v strede cesty. Dha 26.9.2018 vydala starostka Mestskej Casti
Bratislava - Karlova Ves rozhodnutie &. KV/LEG/1809/2018/15649/KP podla § 5 Ob¢. z&k., ktorym
okrem iného ulozila odporcovi 1/ a spolo€nosti F., N..V..Q.. uviest jedinu pristupovu cestu do pdvodného
stavu k 16.7.2018. Konanie na ochranu proti zrejmému zasahu do pokojného stavu bolo za¢até na
zdklade samostatného navrhu a pravneho zdkladu vyplyvajuceho z § 5 Ob&. zak., nie na zaklade
cestného zakona, kde obec stale mbéze zacat samostatné spravne konanie ako cestny spravny organ
v nadvaznosti na porusenie § 22a pism. a/ bod 5 Cestného zakona. Podla navrhovatefov skutoénym
dbévodom pre znemoznenie prejazdu po jedinej pristupovej ceste k ich nehnutelnostiam je vytvorit natlak
a primat ich k suhlasu s tretou etapou projektu ,N. U.“, ktory zahffia vystavbu 5 bytovych domov s 49
bytovymi jednotkami a ziskat tak povolenie vystavby dalSich bytovych rezidencii. K tvrdeniu odporcov, Ze
navrhovatelia maju pristup k svojim nehnutelnostiam aj cez iné pristupové cesty, uviedli, ze K. C.. XXXX/
XX je vo svojej hornej Casti su€astou plotom uzavretého bytového komplexu U. V.. V prostrednej Casti
vedie po parcele schodisko, ukonéené uzamknutou brankou umozriujucou prechod vyluéne obyvatelom
tohto bytového komplexu. NavySe parcela nenadvazuje na Ziadnu komunikaciu, po tejto parcele nie je
mozny prejazd, ani pesi prechod k nehnutelnostiam navrhovatelov 1/ - 4/. Pokial odporcovia v odvolani
tvrdia, Ze parcela C.. XXXX sa dotyka parcely C.. XXXX/X, nie je to pravda, pretoZe tieto parcely po celej
dizke oddeluje parcela C.. XXXX a parcela &. XXXX/X vo vlastnictve spoloénosti X., N..V..Q.. Preto vyraz
v ,tesnom susedstve“ uvadzany v odvolani povazuju navrhovatelia za zavadzajuci. Vo vztahu k odvolacej
namietke, Ze navrhovatelia svojvolne vybudovali pristup zabezpe&enim vyliatia asfaltu cez cudzie
pozemky z pohodlnosti, navrhovatelia uviedli, Ze z identifikacie parciel v povodnych pozemkovokniznych
zaznamov vyplyva, Ze tato jedina pristupova cesta k nehnutefnostiam navrhovatelov 1/- 4/ uz historicky
preukazatelne sluzila ako cesta a takto bola aj evidovana. 18lo o parcelu €. XXXX I. kat. uzemie O., z
ktorej neskor v dosledku postupujicej vystavby vznikli parcely &. XXXX/XX a XXXX/XX, H.. U.. H.l.. V
polozke 10. historickej pozemkovej knihy je tato parcela vedena ako ,Cesta“. Skutonost, Ze po roku
2000 tieto pozemky Slovensky pozemkovy fond nespravne vydal restituentom, nemdze byt na ujmu
navrhovatelov. Odporca 1/ teda nadobudol viastnictvo k pozemkom pod jedinou pristupovou cestou v
Case, kedy sa tato uz minimalne 92 rokov pouzivala ako cesta.

6/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

7/ Odvolaci sud sa po preskimani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, zohladniac skuto&nosti
vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom spisu, stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie o potrebe
docasnej Upravy pomerov medzi stranami. Zhodol sa so sudom prvej inStancie, Ze navrhovatelia uviedli
také skutocnosti, ktoré oddvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

8/ Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia (§ 387 ods. 2 C.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze
pokial navrhovatelia v navrhu oddvodriovali potrebu do€asnej a neodkladnej Upravy pomerov tym, Ze
im odporcovia svojim umyselnym konanim brania v prechode a prejazde k ich nehnutelnostiam, tito
osvedCili, Ze aktualne ide o jedini schodnu a zaroven aj prejazdnu pristupovu cestu k ich stavbam,
ktoru vyuzivaju uz takmer 50 rokov. Odvolaci sud dalej poukazuje na skutoénost, Ze sud prvej inStancie
samostatnym vyrokom napadnutého rozhodnutia ulozil Zalobcom pravnu povinnost podat' v lehote 60
dni od jeho pravoplatnosti Zalobu o zriadenie vecného bremena (§ 336 ods. 1 C.s.p.). Z uvedeného je
zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim nedoslo k trvalej iprave pomerov medzi stranami, ako nespravne
namietaju odporcovia v odvolani. V pripade, Ze navrhovatelia nesplnia uloZzenu povinnost, sud prve;j



inStancie aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi (§ 336 ods. 3 C.s.p.). Dovodnost
samotnej Zaloby vo veci samej podla § 1510 ods. 3 Ob¢&. zak., t.j. & navrhovatelia 1/ - 3/ ako
vlastnici pozemkov parc. €. XXXX a na fiom stojacej stavby sup. €. XXXX a navrhovatelka 4/ ako
vlastni¢ka pozemku parc. & XXXX/X M. C.. XXXX/X a na fiom stojacej stavby nemaji moznost
zabezpedit' si pristup k svojim nehnutelnostiam aj inak ako cez pozemky vo vlastnictve odporcu 1/,
bude posudzovat sud prvej inStancie vo veci samej, a to aj s ohfadom na tvrdenie odporcov o existencii
inych pristupovych ciest veducich k nehnutelnostiam navrhovatelov. Zistenu skuto€nost, Ze odporcovia
1/, 2/ umiestnili na svojom pozemku beténovu kanalizaénu skruz spdsobom, ktory vyluCoval prejazd
akymkol'vek motorovym vozidlom, vratane bezpecnostnych a zdravotnych zloZiek, v strede spodnej Casti
prijazdovej cesty (nasledne tuto prekazku nahradili vysadenim vzrastlej borovice znaénych rozmerov),
ktorou navrhovatelia odévodriovali potrebu do€asnej Upravy pomerov, odvolatelia nerozporovali. Pre
ucely neodkladného opatrenia tak navrhovatelia dostato¢ne osvedcili potrebu do¢asnej Upravy pomerov
medzi stranami vyvolanui zasahom odporcov do ustalenych pomerov uzZivania predmetnej cesty. Pre
uplnost’ odvolaci sud dodava, Zze v zmysle § 1510 ods. 3 Ob¢. zak. je povinna osoba definovana
ako ,vlastnik prifahlého pozemku®, preto je polemika odporcov ohfadom definicie ,cesty” a ,miestnej a
ucelovej komunikacie“ z pohladu cestného zakona irelevantna.

9/ KedZe odvolacie namietky odporcov 1/, 2/ neboli spdsobilé spochybnit spravnost zaverov sudu prvej
indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

10/ O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Zze uspednym navrhovatelom 1/ - 4/ priznal proti odporcom 1/, 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

11/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



