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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: K. X., Y.
XXXXXXXX, E. C. XX, XXX XX |., zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Olga Rosulegova,
s.r.o., so sidlom Hrabovy chodnik 4, 831 01 Bratislava proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, zastupenej: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 4105,04 € spolu
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 4 105,04 € spolu s Urokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 4 105,04 € odo dna 13.05.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica postupenou konajucemu
sudu dna 14.8.2018 zZiadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4105,04 € spolu s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dna 16.09.2016 nastala Skodova udalost vedena
Zalovanou pod Cislom XXXXXXXXXX, ktoru zapri€inil Zalobca. O $kodovej udalosti bol spisany Zdznam
0 prevereni oznamenia - 8kodovej udalosti Okresnym dopravnym inSpektoratom, Oddelenim vykonu
sluzby a dopravnych nehéd €islo ORPZ-PK-ODI-7-3/4/2016, ktory bol privolany na miesto Skodovej
udalosti. Obaja G&astnici $kodovej udalosti boli podrobeni dychovej skiske. Zalobca voéi Zalovane; si
splnil svoju ohlasovaciu povinnost a diia 16.09.2016, CiZe v defi Skodovej udalosti, telefonicky Skodovu
udalost’ Zalovanej nahlasil. Dfia 07.10.2006 Zalobca s poistenym motorovym vozidlom absolvoval
obhliadku u Zalovanej a dia 18.10.2016, po rozobrati motorového vozidla v servise, bola realizovana
pracovnikmi Zalovanej doobhliadka vozidla. Na zaklade pokynu Zalovanej zo dia 08.02.2017 Zalobca
doplnil hlasenie o Skodovej udalosti dia 13.03. 2017 na predpisanom tladive s oznatenim Oznamenie o
vzniku $kodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla. Zalobca motorové vozidlo nechal
opravit' v servise, pracovnikom servisu bola Zalobcovi vystavena faktira Cislo XXXXXXXX zo dna
02.03.2017 na sumu 4 105,04 €, ktoru Zalobca zaplatil a motorové vozidlo si diia 02.03.2017 aj prevzal.
Zalovana zalobcovi listom zo diia 12.05.2017 oznamila, Ze na zaklade doékladného postdenia bolo
pracovnikmi Zalovanej zistené, Ze zdokumentovany rozsah a charakter poSkodenia motorového vozidla
technicky nezodpoveda popisu vzniku poistnej udalosti a z uvedeného dévodu Zalovana odloZila rieSenie
$kodovej udalosti bez finanéného vyrovnania. Zalobca listom zo diia 26.05.2017 poziadal Zalovanu o
prehodnotenie jej zamietajuceho stanoviska. Zalovana listom zo diia 24.07.2017 oznamila Zalobcovi,
Ze nie su jej zname Ziadne nové skutoCnosti na zaklade, ktorych by mala prehodnotit svoje zamietavé
stanovisko. Zalobca pred podanim Zaloby Zalovanu vyzval aj prostrednictvom zvoleného pravneho
zéastupcu listom zo dfia 04.09.2017, aby mu poskytla poistné pinenie. Zalovana v liste zo dita 17.05.2018
Zalobcovi oznamila, Ze mu poistné plnenie neposkytne.



Zalobca v zavere Zaloby skonstatoval, Ze Zalovana Zalobcovi ani giastoéne neposkytla poistné plnenie
titulom uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni osobného motorového vozidla prevadzkovatelom,
ktorého je Zalobca.

Zalobca na potvrdenie spravnosti svojej zaloby uviedol tu skutodnost, Ze druhému u&astnikovi
Skodovej udalosti bola Skoda na jeho motorovom vozidle riadne uhradena poistoviiou UNIQA, ktora
nespochybnila zdokumentovany rozsah a charakter poSkodenia motorového vozidla a nekonstatovala,
Ze zdokumentovany rozsah a charakter posSkodenych vozidiel technicky nezodpovedal popisanému
vzniku poistnej udalosti.

2. Zalobca spolu so Zalobou sudu dorugil technicky preukaz vo vztahu k nim prevadzkovanému
motorovému vozidlu, ktoré bolo predmetom uzatvorenej poistnej zmluvy stranami sporu, zmluvu, Poistku
Cislo 6 589 522 086 potvrdzujucu uzatvorenie poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel - AUTO komplet, zdznam o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti zo dia 16.09.2016
vypracovany Okresnym dopravnym inSpektoratom, Oddelenim vykonu sluzby a dopravnych nehdd
Pezinok pod ¢&islom a ORPZ-PK-ODI-7-3/4/2016, zapis o dychovej skuSke - taktiez vypracovany
Okresnym dopravnym inSpektoratom, Oddelenim vykonu sluzby a dopravnych nehdéd Pezinok pod
Cislom ORPZ-PK-ODI-7-3/4/2016, zapis o obhliadke poSkodeného motorového vozidla vypracovany
spolo€nostou SLOVEXPERTA, list Zalovanej zo diia 08.02.2017, ozndmenie o vzniku Skodovej
udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dria 13.03.2017, faktdru ¢&islo 10170009 zo
dfia 02.03.2017, doru€enu Zzalovanej dna 15.03.2017, pokladniény doklad potvrdzujici zaplatenie
fakturovanej sumy zalobcom autoservisu v sume 4 105,04 €, preberaci protokol opraveného motorového
vozidla zo dia 02.03.2017, zamietajuce stanovisko Zalovanej vo vztahu k poskytnutiu poistného plnenia
zo diia 12.05.2017, list Zalobcu doru€eny Zalovanej dfia 26.05.2017, list Zalovanej zo dnha 24.07.2017
obsahujuci opat negativne stanovisko Zalovanej vo vztahu k poskytnutiu poistného plnenia Zalobcovi,
vyzvu zalobcu adresovanu Zalovanej prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyni zo dfia 04.09.2017,
pisomnost Zalovanej zo diia 17.05.2018, opat s negativnym stanoviskom, oznamenie o vyske poistného
plnenia poistoviiou UNIQA, ktora Zalobcovi na jeho Ziadost oznamila, Ze ukongila Setrenie poistne;j
udalosti a svojmu poistenému vyplatila poistné plnenie v dbsledku poistnej udalosti zo dria 16.9.2016.
3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 17Up/396/2018 zo dfia 29. juna 2018, vodi
ktorému zalovana sudu dorucila odpor.

Zalovana v odpore skon$tatovala, Ze Zaloba, podla jej postidenia, neobsahuje skutkové opisanie
rozhodnych skuto€nosti na zaklade, ktorych si zalobca narok uplatnil a z tohto dévodu Zalovana namietla,
Ze Okresny sud Banska Bystrica ani nemal vydat platobny rozkaz. Zalovana zotrvala na argumentacii s
poukazom na oznamenie o vysledku Setrenia poistnej udalosti, Ze zdokumentovany rozsah a charakter
poskodenia technicky nezodpovedal popisanému vzniku Skodovej udalosti, Zalovana nahradu Skody
Zalobcovi neposkytla a rieSenie poistnej udalosti odloZila bez finanéného vyrovnania ako bezpredmetnu.
4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze Zaloba nespifia
atributy Zaloby v zmysle Civilného sporového poriadku. Zalobca konstatoval, Ze opisal rozhodujice
skutognosti podstatné pre priznanie naroku. Zalobca v Zalobe spochybnil obsaznost odporu podaného
Zalovanou a mal za to, Ze nebol vecne odévodneny a mozno ho povaZzovat len za ugelovy. Zalobca
zotrval na obsahu Zaloby a navrhol Okresnému sudu Banska Bystrica pokragovat v konani na
prislusnom Okresnom sude.

5. Okresny sud Bratislava | po postupeni veci z Okresného sidu Banska Bystrica vyzval Zalovanu
uznesenim ¢€.k. 10Csp 61/2018-118 zo dia 27.09.2018, aby sudu dorucila pisomné vyjadrenie k obsahu
vyjadrenia Zalobcu k odporu podaného Zalovanou. Zalovana stdu nedorugila pisomné vyjadrenie k
vyjadreniu Zalobcu.

Sud vo veci urdil termin pojednavania na deni 14.03.2022, ktorého sa zu&astnil Zalobca, pravna
zastupkyna Zalobcu. Zalovana a ani pravny zastupca Zalovanej sa sidneho pojednavania neztéastnili,
Zalovana ako aj pravny zastupca Zalovanej svoju nepritomnost ospravedinili pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 11.03.2022, pravny zastupca Zalovanej navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol ako neddévodnu a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

6. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky(§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia(§150 ods.1,2 CSP).
Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana
poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné(§151 ods.1,2 CSP). Strany su povinné



uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci(§154 CSP).

7. Na pojednavani konanom dnia 14.03.2022 sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ako aj
oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov. Z obsahu vysluchu Zalobcu mal sud
preukazany Skodovy dej désledkom, ktorého doslo k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu, ktoré mal
havarijne poistené u Zalovaného v zmysle uzavretej poistnej zmluvy.

Zalobca vo svojej vypovedi konstatoval, Ze v defi $kodovej udalosti okolo 11,00 hodiny doobeda
iSiel domov motorovym vozidlom, ponahlal sa, nedobrzdil a svojim motorovym vozidlom narazil do
pred nim stojaceho motorového vozidla , ktoré stalo pred krizovatkou. Po vzniku dopravnej nehody
Zalobca zo svojho motorového vozidla vystupil, iSiel k motorovému vozidlu, ktoré stalo pred nim,
do ktorého zo zadnej €asti svojim motorovym vozidlom narazil. Zistil dotazom u vodi€a, Ze vodi¢
poskodeného motorového vozidla neutrpel v désledku narazu zranenia. Motorové vozidla po nehode
ostali stat, Zalobca zavolal policiu. Privolani policajti vykonali Setrenie Skodovej udalosti, obidvaja
vodi¢i boli podrobeni dychovej skuske a zalobcovi bola ulozena poriadkova pokuta. Motorové vozidlo
Zalobcu ostalo nepojazdné, bolo odtiahnuté. Skodova udalost, respektive poistni udalost Zalobca
nahlasil poistovni. Morové vozidlo bolo opravené potom, €o bola vykonana ohliadka vozidla pracovnikmi
Zalovanej a v ramci Setrenia poistnej udalosti bola vykonana pracovnikmi zalovanej aj doobhliadka
motorového vozidla v servise. Zalobca v ramci vysluchu skonstatoval, Ze v ramci likvidacie poistne;
udalosti Zalovana mu neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by Zalobcu viedli k tomu, Ze by Zalovana
spochybnila rozsah a spésob vzniku Skodovej udalosti. Po vykonani opravy motorového vozidla Zalobca
uhradil autoservisu fakturu a nasledne faktaru, v ramci likvidacie poistnej udalosti s dokladom o zaplateni,
poslal Zzalovanej. Zalobca &akal na vysledok likvidacie poistnej udalosti, no Zalovanou mu bolo doruéené
zamietajuce stanovisko, s obsahom ktorého Zalobca nesuhlasi. Zalobca vo vypovedi poukazal taktiez
na likvidaciu poistnej udalosti spolo¢nostou UNIQA, ktora poskytla poistné plnenie vodi¢ovi druhého
poskodeného motorového vozidla a tuto skuto€nost’ uvedena poistovia nahlasila aj Zalovane;.

Z obsahu listinnych dbkazov vyplyva, Ze k Skodovej udalosti spdsobenej Zalobcom doSlo dia
16.09.2016. Skodova udalost bola evidovana Zalovanou pod &islom 9850476743 s tym, Ze pracovnikmi
Zalovanej bola vykonana obhliadka a doobhliadka poskodeného motorového vozidla Zalobcu. Motorové
vozidlo bolo opravené, ¢o vyplyva z predloZenej faktury zalobcom. Zalobca zaplatil autoservisu cenu
opravy vozidla dfia 02.03.2017 fakturovanu vo vySke 4 105,04 €.

Z obsahu pisomnosti doru€¢ovanych Zalovanou Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovana spochybnila priebeh
dopravnej nehody, v désledku ktorého bolo poSkodené motorové vozidlo Zalobcu a taktieZ spochybnila
rozsah poskodenia motorového vozidla Zalobcu. Zalovana pocdas likvidacie poistnej udalosti vdak
nespochybnila platnost uzatvorenia poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym.

Zalovana pod&as vedenia konania sudu nepredlozila - tak s doruéenym odporom a ani ako prilohu
spolu s ospravedinenim sa z pojednavania Ziaden listinny d6kaz, potvrdzujuci fiou uvedenu obranu v
odpore, ktorou bola namietka, Ze zdokumentovany rozsah a charakter poSkodenia motorového vozidla
patriaceho Zalobcovi technicky nezodpovedal popisovanému vzniku Skodovej udalosti v kauzalnom
dosledku, v désledku €oho Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie.

8. Podla ustanovenia § 788 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

Podla ustanovenia § 790, pism. a/ OZ poistit moZzno najma majetok pre pripad jeho poskodenia,
zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);

Podla ustanovenia § 795 ods.1 OZ povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym
dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Zze vznikne uz uzavretim poistnej
zmluvy alebo neskor.

Podla ustanovenia § 797 ods.1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla ustanovenia §797 ods.2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).



Podla ustanovenia §797 ods.3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Podla ustanovenia § 8060Z z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo
vySke ur€enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje
Podla ustanovenia§ 809 ods.1poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala; najma nesmie
poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenseniu nebezpefenstva, ktoré si mu pravnymi
predpismi ulozené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

Podla ustanovenia §809 o0ds.20Z ak poisteny vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo
navykovych latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto poruSenie podstatne prispelo ku vzniku
poistnej udalosti alebo k va¢siemu rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy
primerane znizit. To isté plati, ak porusil tieto povinnosti vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo
navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo€nej domacnosti.

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva OZ diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani
Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Sud dbékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dbkazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§191 ods.1,2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona (§215 ods.1,2 CSP).Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§216 ods.1CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté(§217 ods.1 CSP).

10. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvoril poistnd zmluvu predmetom,
ktorej bolo havarijné poistenie motorovych vozidiel - AUTO komplet. Predmetom poistenia bolo osobné
motoroveé vozidlo prevadzkovatefom, ktorého je Zalobca. Tato skuto&nost taktiez medzi stranami sporu
nebola sporna.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Ze diia 16.09.2016 nastala poistna
udalost’ vedena Zalovanou pod ¢&islom XXXXXXXXXX. Poistnu udalost’ zapri€inil Zalobca tym, Ze
pri riadeni poisteného motorového vozidla nedobrzdil a narazil svojou prednou Castou do stojaceho
motorového vozidla pred krizovatkou do jeho zadnej Casti. Obidve motorové vozidla boli poSkodené.
K poistnej udalosti bola privolana policia. Rozsah a spésob poistnej Skodovej udalosti bol prevereny
prislusnikmi Okresného dopravného inSpektoratu, Oddelenim vykonu sluzby a dopravnych nehdd, ktori
vypracovali zdznam o prevereni oznamenia Skodovej udalosti zo dfia 16.09.2016. Zo zapisu o dychovej
skuske bolo zrejmé, Ze Zalobca pred jazdou nepozil alkohol.

Zalobca vznik poistnej udalosti nahlasil Zalovanej, o taktiez medzi stranami sporné nebolo. Pracovnici
Zalovanej vykonali obhliadku motorového vozidla, ako aj doobhliadku motorového vozidla, pri tychto
ukonoch bol zisteny rozsah poskodenia poisteného motorového vozidla Zalobcu.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze poistené motorové vozidlo bolo opravené v
autoservise v Zalobe oznatenom. Opravené motorové vozidlo bolo pracovnikmi autoservisu vydané
Zalobcovi, potom €o Zalobca zaplatil cenu fakturovanej opravy dna 2.3.2017 vo vysSke 4 105,04 €.
Zalovana po uzavreti Setrenia poistnej udalosti zalobcovi neposkytla poistné pinenie s odévodnenim,
Z?e zdokumentovany rozsah a charakter poSkodenia motorového vozidla technicky nezodpovedal
popisanému vzniku $kodovej udalosti v kauzalnom doésledku. Zalovana svoje zamietajuce stanovisko
neosvedcila Ziadnym listinnym dékazom.

Sud vysledok Setrenia poistnej udalosti Zalovanou vyhodnotil ako rozporny s poukazom na obsah
zapisov o obhliadke poSkodeného motorového vozidla patriacemu Zalobcovi, v ktorych uvedeny
rozsah poskodenia vozidla Zalobcu zodpoveda obsahu vystavenej faktury, ktorou autoservis fakturoval
Zalobcovi cenu opravy motorového vozidla a ktora obsahovala rozpis rozsahu prac a pouzitych dielov
na opravu vozidla.

Sud ma za to, Ze rozsah poSkodenia motorového vozidla patriaceho zalobcovi, ktoré bolo predmetom
poistenia u Zalovanej koreSponduje aj s opisanym skutkovym dejom poistnej udalosti Zalobcom, ktory
uviedol, Ze motorové vozidlo po nehode v désledku posSkodenia po naraze do pred nim stojaceho
motorového vozidla ostalo nepojazdné, bolo z miesta poistnej udalosti otiahnuté.



Sud zaroven uvadza, Ze k poistenej udalosti doslo dia 16.9.2016 v doobednych hodinach, k dopravnej
nehode nespochybnitelne bola privolana policia, ktord dopravnu nehodu zadokumentovala, bola
realizovana dychova skuska u oboch vodi€ov s negativnym vysledkom.

Sud stanovisko Zalovanej povazoval za nedéveryhodné aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze poistovna
UNIQA vyplatila poistné plnenie druhému u&astnikovi dopravnej nehody-poistenému po ukon&eni
Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze rozsah poskodenia motorového vozidla patriaceho jej poistenému,
ku ktorému doSlo dha 16.9.2016, v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou nespochybnila.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ku Skodovej udalosti pri, ktorej doslo k poSkodeniu
poisteného motorového vozidla patriaceho Zalobcovi doslo bez umyselného zavinenia Zalobcu.
Povinnost' Zalovanej poskytnut poistné plnenie Zalobcovi je zaloZzena poistnou zmluvou, predmetom
ktorej bolo havarijné poistenie poSkodeného motorového vozidla

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu na poskytnutie pefiazného plnenia Zalobcovi
aj s prislusenstvom. Zalovana v konani nespochybnila vy$ku pefiazného naroku uplatneného Zalobcom,
nespochybnila vySku prisluSenstva Zalovanej pefiaznej pohladavky a ani zaciatok jej omeskania s
platenim penazného plnenia ustalenym zalobcom v Zalobe.

Sud konStatuje, Ze medzi stranami bola platne uzavreta poistna zmluva. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud mal za preukazané, Ze nastala poistna udalost vymedzend v poistnej zmluve,
v dbsledku poistnej udalosti bolo poSkodené poistené motorové vozidlo patriace Zalobcovi, ako
poistenému. Sud na z&klade vykonaného dokazovania ma za preukdzanu pri¢inna suvislost medzi
poskodenim motorového vozidla Zzalobcu v désledku poistnej udalosti zo dia 16.9.2016, sud ma za
preukdzany aj rozsah poistného plnenia, ktoré bola povinna Zalovana Zalobcovi vyplatit v désledku
poistnej udalosti, ktorej priebeh a désledok Zalovana predloZenim relevantnych dékazov nespochybnila.

Zalovana, v zmluvnom postaveni poistovatela, bez adekvatneho zistenia priebehu poistnej udalosti vo
vztahu k rozsahu podkodenia poisteného motorového vozidla patriaceho Zzalobcovi, v dbsledku poistnej
udalosti bezdévodne odoprela poskytnut poistné plnenie Zalobcovi, ktory je v zmluvnom postaveni
poisteného.

11. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
z dévodu, Ze v konani mal zalobca plny uspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



