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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci vykonu rozhodnutia opravneného : Ing. X.
T., bytom Q. XXXX/XA, K., pravne zastupeného X. s.r.o. so sidlom E. XXX, K. K. a Mgr. X. F,,
advokatom so sidlom X. X. proti povinnej: Ing. Z. T., bytom O. XXXX/XX, K., pravne zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. T. U., so sidlom V. XX, B., o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia
- striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov u maloletého E. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Y., na odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Trengin,
¢.k. 60Em/2/2013-252 zo dna 2.2.2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. o obnoveni vyplaty rodiCovského prispevku, pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta s u€innostou od 9.1.2017, potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o zamietnuti navrhu povinnej na vyplatu rodi¢ovského
prispevku, pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta za obdobie od 01.06.2015 do 14.12.2016
meni tak, ze Y. sa uklada, aby s uc¢innostou od 1.6.2015 do 8.1.2017 obnovil povinnej vyplatu pridavku
na dieta, a to na mal. E..

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie o vykon rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletého pre zanik exekuéného titulu. Predmetom vykonu rozhodnutia o striedavej
osobnej starostlivosti bolo odovzdavanie maloletého od matky ako povinnej otcovi ako opravnenému.
Vyrokom Il. vyzval Urad préace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR) K. na obnovu vyplaty pridavku na
dieta s ucinnostou od 09.01.2017, ktora vyplata bola zastavena v priebehu vykonavacieho konania
podla § 383 CMP. Datum ucinnosti obnovenia vyplaty pridavku na dieta 9.1.2017 urcil od pravoplatnosti
rozsudku OS TN &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia 15.12.2016, ktorym doSlo k z&niku vymahaného
exekuéného titulu, pretoZe striedava osobna starostlivost bola zmenena na osobnu starostlivost
matky so stretdvanim sa maloletého s otcom podfa uvazenia maloletého. Vyrokom lll. napadnutého
rozhodnutia sud prvej instancie zamietol navrh matky na doplatenie rodi€ovského prispevku za obdobie
pozastavenia jeho vyplaty predchadzajuce pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Zamietnutie navrhu
odbévodnil tym, Ze v zmysle § 383 ods. 2 CMP je obnovenie vyplaty zastavenych davok viazané na
dobrovolné pinenie a povinna dobrovofne nesplnila, o jej ukladal exekucny titul. V danom pripade mal
sud v konani preukazané, Ze povinna si riadne neplnila svoju povinnost matky pripravit maloletého
na striedavu osobnu starostlivost tak, aby bolo toto opravnenie otca reSpektované, €i uz zo strany
matky dietata alebo zo strany maloletého dietata. Podla sudu prvej inStancie mala povinna prijat také
vychovné opatrenia, aby k realizacii striedavej osobnej starostlivosti doSlo v prvom rade dobrovolne,
bez ohfadu na jej subjektivhe pocity. Okrem toho nebolo v konani Ziadnym spésobom preukazané,
Ze by vykon rozhodnutia bol v rozpore so zaujmami maloletého. Pokial by sud za danych okolnosti



povolil doplatenie davok za obdobie vykonatelnosti exekuéného titulu, v ktorom si povinna neplnila svoju
povinnost’ z neho vyplyvajucu, bolo by to v rozpore s u¢elom celého konania o vykone rozhodnutia vo
veci maloletého dietata, uzavrel sud prvej indtancie.

2. Proti rozhodnutiu, a to do vyrokov Il. a lll. podala odvolanie povinnéa a Ziadala napadnuté rozhodnutie
zmenit a vyplatu pridavku na dieta obnovit' za celé obdobie, v kiorom bola pozastavena, teda aj pred
zanikom exekuéného titulu. Namietala, Ze sud prvej inStancie vébec nezohladnil okolnosti, za ktorych
doslo k novému rozhodnutiu o pravach a povinnostiach rodi€ov k maloletému (OS TN XXP/XXX/XXXX-
XXX) a najma jeho obsah, pretoZe tymto rozhodnutim bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky a styk maloletého s otcom nebol upraveny. Sud prvej inStancie tiez nezohladnil, Ze v priebehu
vykonu rozhodnutia ani sam malolety nechcel ist’ k otcovi a neluspedny bol preto aj pokus o odnatie
maloletého pri vykone rozhodnutia sidom dfia 10.05.2013. UZ v tom €ase mal malolety s opravnenym zly
vztah a nemal zaujme k nemu chodit, pri€om povinna tomu nijako nebranila a maloletého k navstevam
otca dokonca motivovala. Povinna citovala znalecky posudok z konania 30P/242/2013, podla ktorého
nebola striedava osobna starostlivost vhodnd a dokonca nebolo vhodné ani to, aby sa malolety musel
stretavat' s otcom. Uviedla tieZ, aké postoje v tom Ease vyjadroval malolety, Ze nemal zaujem o stretnutia
s otcom. Uvedené okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze neplnenie exeku€ného titulu nebolo sposobené z jej
strany bolo podfa povinnej potrebné zohladnit aj pri rozhodovani o obnoveni vyplaty pridavku na dieta.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a nasl.
CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v Casti potvrdit podla § 387 CSP a v €asti zmenit podla § 388 CSP.

5. Podla § 383 ods. 1 a 2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podfa osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu. Ak povinny zac¢al dobrovolne plnit, sud
rozhodne, aby prislusny Statny organ obnovil vyplatu davok zastavenych podla odseku 1.

6. Mozno sa stotoznit so sudom prvej inStancie, Ze pokial povinny neplini povinnost’ podfa exekuéného
titulu o uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu a v tej suvislosti mu je zastavena vyplata
davok podfa citovaného ustanovenia § 383 ods. 1 CMP, nie je dévodné, aby povinnému potom, ako
povinnost plnit za¢ne, bola vyplata davok obnovena aj spatne za obdobie neplnenia ulozenej povinnosti.
Skutone by sa tym vyznamnou mierou stracal donucovaci efekt danej pravnej upravy, pokial by
napokon povinnému boli davky aj tak vyplatené.

7. Uvedené plati principialne a je podmienené zmenou postoja povinného spocivajucou v dobrovolnom
plneni (... ak povinny za¢al dobrovolne plnit...). V posudzovanom pripade v8ak nedoslo k neskorSiemu
dobrovolnému  plneniu povinnej. Ako sa ukazalo na zaklade vysledkov konania OS TN sp. zn.
30P/242/2013, neplnenie povinnosti uloZenej exekuénym titulom tu nespocivalo v konani povinnej, ale
v objektivnych okolnostiach, ktoré napokon viedli k Uplnej zmene Upravy prav a pomerov k maloletému.
KedZe bol malolety rozsudkom OS TN sp. zn. 30P/242/2013 zvereny do osobnej starostlivosti matky
bez autoritativnej Upravy jeho stretavania s otcom, je zrejmé, Ze dovtedajSia Uprava formou striedave;j
osobnej starostlivosti bola nevyhovujuca. Matka na tuto okolnost poukazala svojim navrhom uz v roku
2013 a vysledok konania jej dal za pravdu. Za tejto situacie skutoéne nie je mozné trvat na tom,
Ze az do pravoplatnosti rozhodnutia (9.1.2017) o zmene striedavej osobnej starostlivosti na osobnu
starostlivost’ matky (OS TN sp. zn. 30P/242/2013) bolo vylu€ne na matke ako povinnej z povodného
exekuéného titulu, aby zabezpecila odovzdavanie maloletého otcovi podla tohto exekuéného titulu. Preto
nemozno dovodit, Ze obnovenie vyplaty pridavku na dieta je dévodné az od pravoplatnej zmeny v otazke
starostlivosti o maloletého.

8. Pokial povinnost' stanovena povinnému rozhodnutim vo veci starostlivosti o maloleté dieta vymahana
aj formou pozastavenia davok podfa § 383 zanikne v désledku nového rozhodnutia o Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu, je dovodné obnovit vyplacanie pozastavenych davok uz od okamziku,
kedy povinny podal navrh na takd novu Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorej bolo novym
rozhodnutim vyhovené.



9. Ako bolo uvedené vysSie, prave situacia popisana v odseku 8 oddvodnenia nastala aj v
posudzovanom pripade. KedZe matka podala navrh na zmenu striedavej osobnej starostlivosti na svoju
osobnu starostlivost’ uz v roku 2013 a rozsudkom OS TN ¢&.k. 30P/242/2013-600 zo dna 15.12.2016
jej bolo vyhovené, bolo namieste vyplatu davok obnovit v sulade s jej Ziadostou za celé obdobie
ich pozastavenia. O obnoveni za Cast tohto obdobia rozhodol spravne sud prvej inStancie vyrokom
Il. napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci sud tento vyrok potvrdil. V zostavajicej €asti obdobia
pozastavenia vyplaty pridavku na dieta rozhodol odvolaci sud zmenou napadnutého vyroku lll. tak,
Ze vyplatu aj za toto obdobie obnovil, a to z dbvodov uvedenych vysSie. Vo vysledku je tak dévodné
obnovenie vyplaty pridavku na dieta za celé obdobie, poCas ktorého bola vyplata tejto davky matke
zastavena.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s ust. § 52 CMP.

11. Rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



