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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhu otca ako opravneného: O. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B. XX, I., proti matke ako povinnej : K. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, I., t. & pobytom
Z. XX, l., v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom: W. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného zo dna 22.02.2022 na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu zo diia 22.02.2022 domaha nariadenia
vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava V, €. k. 68P/269/2021-54 zo dia 29.11.2021
o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade ktorého, sud upravil rozsah styku opravneného s mal.
W. M., nar. XX.XX.XXXX v kazdy tyZdefi v utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod, kazdu neparnu sobotu
od 09:00 hod do 18:00 hod. a kazdu neparnu nedefu od 09:00 hod. do 18:00 hod., a to na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 17P/131/2021.
Miestom prevzatia a odovzdania maloletej W. ur€il po¢as Skolskych dni predSkolské zariadenie, ktoré
maloleta navstevuje. V pripade choroby maloletej a ak sa maloletd nebude nachadzat' v predSkolskom
zariadeni, ur€il sud miestom prevzatia a odovzdania bydlisko matky.

1.1. Opravneny svoj navrh odévodnil tym, Ze mu matka ako povinna bezdévodne zmarila styk v Case
od 21.12.2021, od 25.12.2021 do 28.12.2021, od 04.01.2022 do 11.1.2022, od 18.1.2022 do 25.1.2022,
od 01.02.2022 do 8.2.2022 a od 15.2.2022 doposial, a to i napriek tomu, Zze sa styk zrealizoval
bezproblémovo v obdobi od 07.12.2021 do 14.12.2021 podla rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni.
Opravneny ma za to, Zze ku styku nedochadza prave z dévodu neplnenia si svojej povinnosti povinnou
matkou, ktora malolett dostato¢ne nepripravuje, predovsetkym po psychickej stranke, kedy zo strany
povinnej ku maloletej nedochadza ku Ziadnej pozitivnej motivacii ist na styk s oprdvnenym. Opravneny
ma za to, Ze matka neumerne zatazuje maloletu po psychickej stranke, a to nepriamym a priamym
psychickym vplyvom na maloletl, ktory mé& za nasledok stratu citového puta ku jeho osobe. Dalej
opravneny dodal, Ze sa so situaciou obratil aj na kolizneho opatrovnika a policiu, ktoru prizval pri
kaZzdom zmarenom styku o ¢om dolozil ku navrhu potvrdenie. Opravneny otec sa doZaduje realizacie
styku, vyZivné uréené v neodkladnom opatreni si riadne pini, av8ak matka sa dopusta marenia styku
z ¢oho dbsledku ma uz opravneny, po poslednych pokusoch o realizaciu styku, nastrbeny vztah s
maloletej. Vzhfadom na neucinnost vyzvy kolizneho opatrovnika a poskytnutiu dostatoéného €asu
zo strany opravneného matke, kedy nedoSlo ku realizacii styku, navrhuje opravneny otec sudu, z
dovodu nereSpektovania neodkladného opatrenia matkou, nariadenie vykonu rozhodnutia. Zaroven sa
opravneny navrhom domaha nariadenia vychovného opatrenia, ulozenim povinnosti obom rodi¢om
maloletej W. ,podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované odbornym timom
na vychovné opatrenia na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, po dobu 12 mesiacov od



pravoplatnosti tohto uznesenia v terminoch a za podmienok uréenych po vzajomnej dohode s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Sud uklada povinnost matke doviest maloleti na dohodnuté
stretnutia.”.

1.2. Ku navrhu opravneny pripojil tieto listinné dékazy - képia SMS komunikéacie z obdobia 21.12.2021
- 4.1.2022 medzi opravnenym a povinnou, képia e-mailu s upozornenim K. M. z X. X XXXX, képia
poslednych utorkovych S. komunikacii.

2. Tunajsi sud Setrenim zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 68P/269/2021 - 54 zo
dna 29.11.2021, bolo na navrh matky maloletej nariadené neodkladné opatrenie na zaklade ktorého
tunaj&i sud vo vyroku I. tohto uznesenia do¢asne zveruje maloletd W. M., nar. XX. XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na F. sude I. IV pod sp. zn. XXP/
XXXIXXXX, podla vyroku Il tohto uznesenia je otec povinny prispievat’ na vyZivu na maloletd W. M. nar.
XX XX XXXX sumou 100 Eur mesacne k rukdm matky vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred
po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia, a podla vyroku Ill tohto uznesenia je otec opravneny
stretavat sa s maloletou W. M., nar. XX.XX.XXXX kazdy tyZden v utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod.,
kazdu neparnu sobotu od 09:00 hod do 18:00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 09:00 hod. do 18:00
hod., a to na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 17P/131/2021. Miestom odovzdania a prevzatia maloletej W. je po€as Skolskych dni predSkolské
zariadenie, ktoré maloleté dieta navstevuje. V pripade choroby alebo ak sa maloleta nebude nachadzat
v predskolskom zariadeni, je miestom odovzdania a prevzatia bydlisko matky. Matka je povinna mal.
W. na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi v mieste svojho aktualneho bydliska. Otec je
povinny matke pri preberani si dietata oznamit’ konkrétne miesto, kde sa bude s dietatom zdrziavat
a je povinny maloleti matke riadne a v€as vratit. Vo zvySku tunajdi sud navrh matky zamietol. Toto
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dfa 04.12.2021.

3. Dalej tunajsi sud Setrenim zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &. k. 11CoP/14/2022 - 85
zo dia 09.02.2022, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava v, €. k. 68P/269/2021
- 54, tamojSi sud v napadnutom vyroku Ill o styku otca s maloletym dietatom zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z uvedeného dévodu uznesenie Okresného sudu
Bratislava V, ¢. k. 68P/269/2021 - 54 zo dha 29.11.2021 nadobudlo pravoplatnost v zneni uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/14/2022 - 85 zo diia 09.02.2022, ¢o do vyroku L., II., V. dfia
20.12.2021 a ¢o do vyroku lll. a IV. diia 23.02.2022, vykonatefnost nadobudlo dria 04.12.2021.

4. Podla ust. § 370 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (d'alej len ako
,CMP*), podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

5. Podla ust. § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

6. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla ust. § 376 ods. 2 CMP, sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

8. Podla ust. § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

9. Podla ust. § 3 ods. 3 vyhlaSky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u¢astou na socidlnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

10. Predmetom konania je rozhodnut o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia
(uznesenie Okresného sudu Bratislava V, &. k. 68P/269/2021 - 54 zo diia 29.11.2021), ktorym Ziada
realizaciu styku s maloletou W. M., nar. XX.XX.XXXX.

11. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Organom Statu je uréeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia



vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

12. Konanie vo veciach vykonu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom sa zacina na navrh opravneného alebo z Uradnej povinnosti. Predpokladom nariadenia vykonu
rozhodnutia je existencia vykonatefného exekuéného titulu, ktorym je rodi¢ zaviazany na plnenie
konkrétnych povinnosti. Vo v8eobecnosti je tu dana aktivna u€ast sidu zamerana na dobrovolné plnenie
povinnosti povinnou vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi
vykon, musi zistit' platnost’ a u€innost’ (aj ,vykonatefnost™) exeku¢ného titulu a vyzve povinného rodica
odmietajuceho sa podrobit’ sudnemu rozhodnutiu, aby sa mu podrobil ( alebo sudom schvéalenu dohodu
plnil). Vo vyzve poudi povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o
pdsobenie na povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne plinil.

13. V danom pripade je nutné konStatovat, Ze exekuénym titulom bolo rozhodnutie - uznesenie
Okresného sudu Bratislava V, & k. 68P/269/2021 - 54 zo dna 29.11.2021, az do ¢€asu jeho
zru$enia uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/14/2022 zo dfia 09.02.2022. Zakladnym
predpokladom v konani o vykon rozhodnutia je existencia exekuéného titulu o Uprave starostlivosti
o maloleté dieta, resp. o Uprave styku opravneného rodi¢ia s maloletym dietatom. Vzhladom na td
skuto€nost, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/14/2022 zo dfia 09.02.2022, doslo
ku zaniku exekuéného titulu, nemohol rozhodnut tunajsi sud inak, ako len navrh opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnut' v celom rozsahu pre neexistenciu exekuéného titulu.

14. Nadbvazok sud v Easti navrhu opravneného na nariadenie vychovného opatrenia dodava, Ze pokial
sa opravneny domaha odborného poradenstva o psychologickom poradenstve, méze sa tomu domahat
priamo na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, a to s poukazom na ust. § 11 ods. 2 pism. b) zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele (,rodi€om dietata odporucit psychologicki pomoc v zaujme obnovy
manzelského spoluzitia a v zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom rozvodu na dieta“), kedy pokiafl
by malo dbjst ku zmierlivému vyrieSeniu rodinnej situacie ohfadne mal W.y, aby poradenstvo splnilo svoj
ucel a rodicia si vzajomne vyriesili svoju zretelnd animozitu, je na mieste aby sa obidvaja rodi€ia obratili
a aktivne spolupracovali s koliznym opatrovnikom a za tym G&elom navstivili psycholéga Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, referat poradensko - psychologickych sluzieb Bratislava, pracovisko
S. 1, Bratislava. Sud poucuje opravneného, Ze v pripade aplikacie ustanoveni vyhlasky o nariadeni
vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim v konani o vykon rozhodnutia, ako jedna z moznosti ako
vyriedit konanie a dopoméct rodi€om ku dobrovolnej realizacii exekuéného titulu, je prave existencia
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, €o nie je v su€asnosti tento pripad.

15. Sud zaverom zdoéraziiuje, Ze samotny priebeh styku je plne v zodpovednosti rodiCov. Matka
maloletych ako povinna z exeku€ného titulu, je povinna reSpektovat prava otca ako opravneného na
vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Deti si rodi€ov nevybrali, avSak ak sa uz
rodi€ia rozhodli mat deti, je na Case, za€at sa vo vztahu k ich vychove a vyvoju spravat zodpovedne. Je
na mieste zddéraznit, bez ohladu na existenciu exekuéného titulu, Ze ako rodi€ia maloletého dietata, su
povinni skuto¢ne povysit zaujem maloletého dietata a jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, nad svoje
subjektivne zaujmy a za tym u&elom spravili maximum pre prekonanie vzajomnych antipatii, nakolko
pravom maloletého dietata nesporne je jeho pravo na budovanie zdravého vztahu k obom rodi¢om, ¢o
vSak vzhlfadom na vek a moznosti maloletého dietata je mozné len za sucinnosti oboch rodi¢ov a ich
zrelého adekvatneho pristupu ku vzniknutej situacii. Je totiz potrebné si uvedomit, Ze kazdé maloleté
dieta raz dospeje a bude hodnotit konanie a spravanie svojich rodi€ov v €ase jeho detstva uz dospelymi
oCami a bude si uvedomovat dosah konania rodi¢ov na jeho dalS$i Zivot. RodiCovi, ktory s dietatom trvale
neZije, musi byt umozZneny pravidelny a ¢o najsirSi kontakt, pretoze je to prdve mnozstvo ¢asu, po€as
ktorého je mozné realizovat' aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnostou &i
prikladom, ktora je ako je vo videobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metédou. Sud dodava,
Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnej$ieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitefné
postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 55/04).

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné (§ 377 ods. 1 C.mp.) a je mozné ho podat v lehote 15 dni
odo dha jeho dorucenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného
sudu, s nalezitostami podla § 127 C.s.p. a podla § 363 C.s.p. - proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), a to len z dévodov podla § 365 ods. 1 C.s.p. a § 62 ods.
1, 2 C.s.p. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy (§ 63 C.m.p.).



