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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
deti: P. F., A. XX XX.XXXX Y. P. F., A. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny P., pracovisko S. S., deti matky: Y. F., A. XX XX.XXXX, bytom O. A.P. XX/XX,
P., a otca: P. F., A. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., t.€. bytom P.M. XXA/XX, P. - F., za U€asti prokuratora
Okresnej prokuratiry P., o navrhu starej matky B. F.A., A. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. S.Y. X/XX, P.,
zastupena JUDr. lvetou Duréatovou, advokatkou, so sidlom Kollarova 35, Martin, na zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloleté deti P. F., A.. XX XX XXXX a P. F,, A.. XX XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky B. F., A.. XX XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia s tym, Ze pravo zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach a to po¢nuc od 06.12.2016.

Matka Y. F., A.. XX XX.XXXX je povinna platit vyzivné na maloletd P. F., A.. XX. XX.XXXX vo vySke 100,-
eur mesacne a na maloletého P. F., A.. XX XX XXXX vo vySke 70,- eur mesacne pocnuc od 06.12.2016
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny P..

Nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 06.12.2016 do 30.11.2018 v celkovej vySke u maloletej P. F.
2.383,98,- eur a u maloletého P. F. 1.668,76,- eur sud matke povoluje zaplatit v mesacnych splatkach
po 30,- eur spolu s beznym vyzivnym na kazdé dieta zvlast pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec P. F,, A.. XX.XX.XXXX je povinny platit’ vyzivné na maloletu P. F., A.. XX XX.XXXX vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne a na
maloletého P. F., A.. XX. XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu mesacne poénuc od 06.12.2016 vzdy do 20. dria v mesiaci vopred na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny P..

Nedoplatok na vyzivnom splatny za obdobie od 06.12.2016 do 30.11.2018 v celkovej vySke u maloletej
P. F. 653,90,- eur a u maloletého P. F. 653,90,- eur sud otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach
po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym na kazdé dieta zvlast pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny P., pracovisko S. S. ako organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately podal na tunajSom sude dfa 31.10.2016 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na odovzdanie mal. deti P. F., A.. XX. X XXXX



a P. F, A.. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti starej matky B. F., A.. XX.X.XXXX, bytom Q.. S. X/
XX, P.. Zaroven dal podnet na zaatie konania o zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky.

Svoj navrh oddvodnil skutoénostou, Ze mal. deti P. a P. boli po rozvode manzelstva rodi€ov rozsudkom
OS Martin pravoplatnym diia 5.6.2014 zverené do osobnej starostlivosti matky. Dria 13.1.2016 organ
SPODaSK osobne kontaktovala staréa matka mal. deti B. F., ktord uviedla, Ze Ziada o rieSenie
nepriaznivej situdcie v rodine jej dcéry Y. F. a mal. deti. Stard matka vyjadrila obavu o ich zdravy vyvin,
nakolko dcéra si nasla priatela F. Y., ktory ma deti psychicky ohrozovat, zastraSovat ich, nadavat im
a spravat sa voci nim aj matke agresivne. Tiez uviedla, Ze dcéra tuto situaciu odmieta riesit, nechce
si priznat' vzniknuté problémy a zaCala neprimerane pozivat alkoholické napoje. Detom sa zhorsil
prospech v Skole aj celkové spravanie. Tato situacia bola nasledne rieSena prostrednictvom opatreni
SPODaSK v rodine. Zo strany uradu bolo realizovanych niekolko pohovorov s matkou a jej partnerom
za Ucelom spoluprace pri rieSeni problémov v rodine. Tieto vSak boli neduspeSné z dévodu, ze matka
odmietala priznat' problémy v rodine, nespolupracovala, bola s fiou tazka komunikacia. O spolupracu
bola preto poziadana P.. P. D. z RPPS UPSVaR v P., ktora s rodinou intenzivne spolupracovala. Pogas
uvedeného obdobia boli mal. deti z dévodu ich Zelania v starostlivosti starej matky. Na zaklade stretnuti
na RPPS sa situacia v rodine stabilizovala a deti sa chceli vratit domov. Mal. P. X.a vratil k matke v aprili
2016 a mal. P. sa vratila do domaceho prostredia az po skonéeni poradenského procesu na RPPS v
auguste 2016. Situacia v rodine sa vSak opatovne zhorSila. Na zaklade aktualnych informacii zistenych
drfia 28.10.2016 ma navrhovatel za to, Ze mal. deti su pravdepodobne vystavované neprimeranému
spravaniu zo strany priatefa matky. Matka v neumernej miere poziva alkoholické napoje. Deti maju obavu
byt doma, nevedia odhadnut aké spravanie mézu oCakavat od matky a jej priatela, v domacom prostredi
sa necitia bezpe€ne. Mal. deti vyjadrili svoju tuzbu opustit matkinu domacnost a zit v domacnosti svojej
starej matky p. B. F.. Stard matka sa o deti chce postarat’ a zabezpedit im bezpecné prostredie pre ich
zdravy vyvin. Otec mal. deti P. F. je o situacii v rodine informovany. V minulosti v8ak neprejavil zaujem o
to, aby mu boli deti zverené do starostlivosti ani v obdobi, ked v rodine boli vyhrotené problémy. Podla
sucasnych informacii otec nema stabilné byvanie a Zije u svojho znameho. Po&as obdobia kedy Zil s
rodinou tiez dochadzalo k nasiliu na matke deti. Mal. P. m& k otcovi velmi negativny vztah. Mal. P.
ho sice pravidelne navstevuje, maju spolu dobry vztah, ale otec momentalne nevie detom zabezpedit
stabilné prostredie pre ich zdravy vyvin. Nariadenie neodkladného opatrenia organ SPODaSK navrhuje
s prihliadnutim na mozné ohrozenie zdravia a priaznivého vyvoja mal. deti.

2. Uznesenim &.k. 23P/72/2016-19 zo dfia 3.11.2016 sud na zaklade podnetu organu SPODaSK
zacal z uradnej povinnosti podfa § 23 ods. 2 CMP konanie o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky B. F., A.. XX X XXXX a uznesenim ¢&.k. 23P/72/2016-20 zo dna 3.11.2016
ustanovil mal. detom pre konanie kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny P,
pracovisko S. S..

3. Uznesenim ¢€.k. 23P/72/2016-21 zo dna 3.11.2016 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
povinnost matke Y. F. odovzdat mal. deti P. F. a P. F., A.. XX.X.XXXX do starostlivosti starej matky B.
F., A.. XXX XXXX, bytom Q.. S. X/XX. Uznesenie o neodkladnom opatreni nadobudlo pravoplatnost
dna 6.12.2016.

4. Vo veci sud rozhodol uznesenim &.k. 23P/72/2016 - 196 zo dna 25.07.2017, zveril maloleté deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodi€ov zaviazal platenim vyzivného.

5. Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakonnej lehote odvolali obaja rodicia. Krajsky sud v Ziline uznesenim
€.k. 9CoP/68/2017-253 zo dna 31.01.2018 predmetné rozhodnutie zrusil a vratil vec na dalSie konanie.
Dévodom zruSenia rozhodnutia okresného sudu bolo, Ze o navrhu rozhodol nespravnou formou
rozhodnutia a mal vo veci samej rozhodnut rozsudkom.

6. Na pojednavani konanom dna 02.11.2018 bol pritomny otec, kolizny opatrovnik, navrhovatelka,
zastupca navrhovatelky a prokurator Okresnej prokuratiry P.. Matka sa na pojednavani nezu&astnila,
predvolanie jej bolo doru¢ené riadnym spdsobom. Svoju nepritomnost’ ospravedinila a neziadala o
odroc¢enie pojednavania. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len ,CSP*“ ), podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sid rozhodne, &i sa



pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti matky.

7. Sud povaZuje na tomto mieste za potrebné uviest, Ze matka bola dfia 31.10.2018 osobne v
Infokancelarii Okresného sudu Martin (bola PN od 22.10.2018), hoc na pojednavanie podfa jej vyjadreni
z doévodu PN prist nemohla. Sud je toho nazoru, Ze matka tymto konanim len preukazala nezaujem o
maloleté deti a vyrieSenie danej situacie.

8. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca, starej matky, zastupcu starej matky, kolizneho opatrovnika, maloletych deti a
prokuratora,

- rodnymi listami maloletych deti,

- lustraciou v registri pobytu obyvatefov,

- rozsudkom 21P/8/2014 zo 6.5.2014 - rozsudok o rozvode manzelstva rodiCov,

- lustraciou socialnej poistovne,

- vypisom zo zivhostenského registra,

-UPSVaR S. S. - oznamenie,

- Potvrdenim o poberani pridavkov na deti,

- Spravou zamestnavatela matky S. X..H..E.. a potvrdenim jej zarobku,

- potvrdenim o poberani davok v hmotnej nudzi z 8.2.2017,

- potvrdenim z UPSVaR S.. S.,

- rozpisom vydavkov a dokladov o plateni inkasa, plynu, elektriny,

- vypisom z U&tu k platbam najomné a inkaso, telefén,

- ndvrhom na schvalenie dohody o vine a treste, v pril. obalke orig. vypisu z G&tu a dokladu SIPO,

- vypisom klasifikacia prospechu maloletych,

- spravou zo 4.5.2017 zo z&kladnej Skoly U.. O., P.,

- doplnenim spravy,

- doplnenim zarobku matky od zamestnavatefla,

- zarobkom matky od zamestnavatela S. za 1 - 4/2017,

- doplnenim informacie zo zakladnej Skoly o vymeskanych hodinach P. F., A.. XX X.XXXX ku dfiu
18.5.2017 : 39 ospravedinenych hodin,

- spravou z presetrenia pomerov z 22.5.2017, ¢o bola ziadana na strane otca,

- spravou z 22.5.2017 zo socialnej poistovne ohfadom otca deti,

- radnym zaznamom UPSVaR prac. S.. S. 2 29.5.2017,

- dokladmi o vkladoch v hotovosti bankovym prevodom, doklady doloZil otec ako platby ndgjomného

- doplnenim sprav zo Skoly ohladom rozpisu dochadzky a rozpisu znamok na vysvedCeni, teda
dochadzky a znamok €o sa tyka P. F,,

doplnenym dokazovanim:

- vysluchom maloletych deti, vysluchom otca, starej matky, kolizneho opatrovnika a prokuratora,

- potvrdenim sugasného zamestnavatela matky o prijme,

- spravou o povesti otca,

- spravou o povesti starej matky,

- potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. o evidencii otca medzi uchadzaémi o zamestnanie.

9. Matka pred sudom vypovedala, Ze so zverenim mal. deti do nahradnej osobne;j starostlivosti starej
matky nesuhlasi. Chce, aby deti zostali u nej, nakolko si mysli, Ze po€as spoluzitia bolo detom u nej
dobre. Starostlivost 0 maloletych zabezpec€ovala na dobrej urovni. Pripustila, Ze boli isté problémy so
spravanim dcéry P., ktora ju neposlichala a nereSpektovala. Tato chce zostat u starej matky, pretoze
si tam méze robit’ €o chce. S mal. P. nejaké problémy neboli. Stara matka od nich deti doslova uniesla,
chodieva na socialku a podava tam rozne vyjadrenia na jej adresu. Vztahy medzi nimi su zlé. Navrh
starej matky povaZuje za vykonstruovany. Ona je zamestnana v spol. S. H. a pracuje pri CNC stroji.
V tejto firme pracuje i partner. V praci aj fukaju, takze alkohol cez tyzdeh neméze pozivat. Obcas si
kupia nejaky O. a v piatok napr. flaSu vina, ale urcite nie, Ze by sa jednalo o nejaké extrémne poZivanie
alkoholu. Partner v minulom roku chodil hravat na automatoch, ale nemysli, Ze by sa jednalo o zavislost.
Toho roku uz hravat nechodi. Okrem prijmu zo zamestnania ma prijem z prengjmu domu, ktory bol



kupovany na hypotéku, a to 250,-Eur mesacne, z €oho je platena hypotéka. Z tohto prijmu plati aj
dan. PoCas manZzelstva s otcom deti sa o deti starali o najlepSie, ako vedeli s tym, Ze jej matka stale
zasahovala do vSetkého, vratane starostlivosti o deti. Co sa tyka vypovedi maloletych, tak na 80 % je
vSetko klamstvo, je to vymyslené. Pokial deti odisli zdomacnosti, bolo to len preto, Ze si chcu robit sami,
o cheu. Co sa tyka partnera, tento ich chcel vychovavat, podielat sa na ich vychove, oni véak nechceli
prijat jeho nazory. Spravanie dcéry bol pre fiu velky Sok a pocituje to ako krivdu dokonca Zivota. Zostala
potom taka citovo vyprahla s tym, Ze maloletd nekontaktovala. ZruSila jej i telefon, ale to z toho dévodu,
Ze predtym pretelefonovala asi 30,-Eur. Pokial ide o syna, tohto sa snaZila kontaktovat telefonicky.
Nechce v8ak nejako vyvijat na neho psychicky natlak ako to robi stara matka. Ako matka sa nechce
nejakym spbsobom pred detmi ponizovat, prosit’ sa o to, aby sa mohla s nimi stretnat. Zo strany stare;j
matky ide o psychické vydieranie, podryvanie rodi¢ovskej autority.

10. Otec na pojednavaniach rovnako uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim mal. deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky. Vypovedal, Ze v8etko ¢o uviedla stard matka je klamstvo. Tato mu brani
v telefonickom kontakte s maloletymi, takisto v stretavani s nimi.Na vyZivu maloletych prispieva, ma
odloZené uctenky, knizku asi 40 stran, kde su doklady, Ze prispieval aj 200 - 300,-Eur na mesiac. Mal. P.
ku nemu chodieva cez vikendy, soboty, nedele. Takisto bol u neho cez sviatky. K su¢asnym pomerom
matky sa nevie vyjadrit. Predtym, kym byvali spolu, tak sa o maloletych riadne od mali¢ka starala. On
v su€asnosti byva v podnajme na ulici P. v prenajatom byte. Jedna sa o najom Stvorizbového bytu, kde
tento méa prenajaty od kamarata, ktory sa vola H. Y.. Najomné posiela na et po 200,-Eur mesaéne. Co
sa tyka navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletym, tak navrhuje striedavi osobnu starostlivost, a to
napr. v tyZdennych intervaloch s tym, Ze tyZder by boli deti u neho a tyZzderi u matky. V ¢ase po rozvode
zostali deti v osobnej starostlivosti matky. Vtedy otazku striedavej osobnej starostlivosti neriesil, nakolko
mal zdravotné problémy. Tieto ma aj doposial, ale uz sa to o nie¢o zlepSilo. Vybavuje si aj invalidny
dochodok. Nie je zamestnany. Je evidovany na Urade prace a nema zZiadne prijmy. Najomné plati z
uspor, ktoré ma z minulosti, ked podnikal. Nema uspory na ucte, ale pri sebe. Partnera matky pozna s
tym, Ze takisto ma informacie, Ze ma nejaké problémy, Ze aj uziva alkohol. Viyjadril nesuhlas, ze byva v
spoloénej domacnosti s matkou, aj sa to snazil s fiou rieSit. Matka deti tieZ mala isté obdobie problémy s
uzivanim alkoholu. Tiez jej dohovaral, vyjadril sa aj pred Uradom prace, Ze by mohla absolvovat’ aspon
ambulantné lieCenie. Poukazuje aky je moralny profil starej matky, kde maloleta P. bola sexualne zneuzita
v Case, kedy bola na navsteve u nej na Silvestra. Jednalo sa o trestné konanie pred tunajSim sudom
sp. zn. 1T/21/2016. Predtym, kym boli maloleté deti malé, tak stara matka pila a dokonca aj dcéru -
byvalu manzelku stale navadzala na pitie alkoholu. Stara matka pije aj v su€asnosti. Navrh starej matky
tiez povazuje za ucelovy, ide jej len o peniaze. Pred pojednavanim dfia 5.6.2017 sudu dorucil navrh na
zverenie mal. deti do svojej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného zo strany matky vo vySke 40,-Eur
mesacne na mal. P. a 30,-Eur mesaéne na mal. P., po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Na tomto navrhu
zotrval aj na poslednom pojednavani, pri€¢om naviac uviedol, Ze €o sa tyka pripadnej otazky Upravy styku,
chce sa stretavat’ s maloletymi detmi bez obmedzeni. Invalidny déchodok mu nebol priznany. Je pravda,
Ze ma dlZzobu v socialnej a zdravotnej poistovni. Tieto dlhy vznikli z toho dévodu, Ze bol chory. Je pravda,
Ze bol asi 2 - 3 roky dozadu podmiene&ne odsudeny v suvislosti so spolo€enstvom vlastnikov bytov za
spreneveru, no podmienka mu uz skoncila. K otdzkam ohladne najmu bytu uviedol, Ze ndgjomnu zmluvu
nevie predlozit, pretoZe toho ¢asu nema platni zmluvu, nakofko sa pripravuje. Hovoril mu pravnik pani
0., Ze je tam problém, lebo ona ma trvaly pobyt v W. a na katastri to trva 60 dni kym sa to zmeni. Z
tohto titulu ngjomnu zmluvu momentalne nemoze predlozit. Pritomnost’ druhého najomcu pana Y. ani
jeho vyjadrenie nezabezpedil. Navrhol doplnit dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku ako bolo
uvedené v sprave RPPS P..

Na poslednom pojednavani konanom dria 02.11.2018 otec svoje predchadzajuce vyjadrenia pozmenil
a uviedol, Ze chce podotknut, nakolko tu bolo viackrat prezentované, Ze deti akoby boli jemu zobraté
zo starostlivosti, Ze jemu deti zverené do starostlivosti neboli, maloleté deti su v su€asnej dobe nadalej
zverené rozhodnutim sudu matke. On sa o ne chcel starat, ale v su¢asnej dobe, ako tu uz bolo aj
povedané, deti su velké, maloletd bude o chvifku plnoleta a sfubil im pred tymto pojednavanim, Ze
nebude sa stavat proti tomu rozhodnutiu, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Len
podotkol, Ze sa zmenila od posledného rozhodovania ta skutocnost, Ze jeho zdravotny stav sa podstatne
zhorsil. Apelovat mozno na to, aby aj vy8ka vyZivného bola mozZno v niZzSom rozsahu. Samozrejme, do
nejakych diZzéb sa dostal aj v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Situacia je takd, Ze mava zachvaty,
niekedy aj odpadne, Coho svedkom bol aj malolety a jeho moznost v ramci Zivnosti podnikat’ sa podstatne
zhorsila, nemdze vykonavat Zivnost v takom rozsahu, ako by som si Zelal, potrebuje sa zdravotne troSku
dat do poriadku, aby mohol nejakym spésobom reélne fungovat a zarabat finanéné prostriedky. Cast



nasporenych penaznych prostriedkov pouZil na vyplatenie dlhov, ¢ast' dlhov mu eSte stale zostala a
preto Ziada, aby vyzivné nebolo v takej vyske, ako bolo v poslednom rozhodnuti sudu. Co sa tyka aj
Upravy styku s maloletym, mysli si, Ze aktualne to uz asi ani nebude potrebné, kedZe sa dohodli aj so
starou matkou, aj s maloletymi, Ze styk bude prebiehat’ na baze nejakej dohody, dobrovolnosti, takto
to funguje uz nejaku dobu, €iZze styk v podstate najma s maloletym prebieha bezproblémovo, prebieha
aj nad ramec, ako bolo rozhodované naposledy a o sa tyka maloletej, tato bude €o nevidiet plnoleta,
takze tam to funguje tiez. Ak chce, ozve sa, pripadne sama pride, takZe z tohto dévodu povaZzuje Upravu
styku aktualne za bezpredmetnu.

11. Stara matka deti B. F. navrhla rozhodnut o zvereni mal. deti P. a P. do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti. Vypovedala, Ze deti su u nej v podstate od 7.11.2016. Deti byvaju u nej a su spokojné.
Obcas je nejaky problém, €o sa tyka spravania, no ich vychovu zvldda. Od obdobia, ako su maloleti
v jej starostlivosti, zo strany rodi¢ov pefiaznym plnenim na ich vyZivu prispievané nie je vébec. Otec
maloletych kupil synovi, ked iSli na lyZiarsky, lyZiarske topanky za 27,-Eur a asi dvakrat doniesol
maloletym nejaké jedlo. Co sa tyka dévodov pre nahradnl osobnu starostlivost, tak maloleté deti sa
vyjadrovali, Ze sa boja partnera matky a v podstate aj samotnej matky. V minulosti uz podala navrh
na zverenie, nasledne sa situacia o nie€o zlepsila, takze maloleti sa vratili naspat. Ked sa to stalo, to
spravanie ako predtym, teda pozivanie alkoholu a pod. zagalo odznova. U partnera matky podfa jej
informacii sa jedna o nelie€eného gamblera. Vie, Ze tam bola viackrat volana policia, takisto maloleté
P. uvadzala, Ze sa jej partner matky vyhrézal, Ze s fiou zatoli. Obidve maloleté deti hovoria, Ze sa
nechcu vratit do domacnosti matky a chcu u nej zostat. Mal. P. chodi do siedmej triedy zakladnej Skoly
v P. a P. do prvého roé¢nika X. E. S. E. Y. X. Q. P. - U.. Jej prijem pozostava zo starobného déchodku
a opatrovatelského prispevku na sestru. Naklady na byvanie su najom t.j. preddavky do bytového
spoloCenstva 200,-Eur mesaéne, elektrina okolo 27,-Eur mesaéne, plyn 11,-Eur tvrtrocne, televizia P.
25,-Eur mesacne a tieZ naklady tykajuce sa miestnych poplatkov, odvoz komunalneho odpadu, daf a
pod. Co sa tyka nakladov na deti, tak len potom, ako pri§li ku nej, tak na oble&enie vynaloZila viac ako
200,-Eur, nakolko prisli len s vecami, ktoré mali. Matka maloletej poslala nejaké veci, aj to v podstate
len veci nepotrebné, nejaké Casopisy a pod. Takisto zdravotnu kartu poslala synovi po mesiaci a kartu
na autobus takisto po mesiaci. Ohladne styku maloletého P. s otcom navrhuje rozhodnut tak, ako bolo
uvedené v sprave Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, teda styk upravit od piatku od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod.. Otec sa s maloletym P. v takomto rozsahu aj doteraz stretaval. Co sa
tyka maloletej P., tu stretavanie nenavrhuje upravovat. Pokial ide o styk deti s matkou, nevie sa vyjadrit.
Vysku vyZivného navrhuje zo strany oboch rodi€ov na obidve deti po 100,-Eur mesacne, ale ponechava
to na zvazeni sudu.

Na pojednavani konanom dfia 02.11.2018 stara matka zotrvala na doterajSich vyjadreniach, nemala
zaujem vo veci ni¢ viac uviest, rovnako ak ojej zastupkyna.

12. Mal. P. F. sa pri vysluchu pred sudom vyjadril, Ze chodi do siedmej triedy zakladnej Skoly v P. a
byva na L. u starej matky. Byva tam uZ od obdobia pred Vianocami. Tiez tam byva sestra P.. Do Skoly
dochadza autobusom. Matka byva stéle v P. spolu s partnerom, otec vo Q. v trojizbovom byte. Ku otcovi
chodieva kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Otec byva este s jednym spolubyvajucim. Stara matka
mu dovoli chodit’ k otcovi, stretavat sa s nim, nie su tam Ziadne problémy. Sestra ku otcovi nechodi, ani
sa s nim nejako nestretava. Ku matke do jej domacnosti nechodi, stretne sa s fiou len ob&as na zastavke.
Co sa tyka byvania u starej matky, je im dobre. Jemu to vyhovuje, takisto aj sestre. Z domécnosti od
matky odisli v podstate kvéli matkinmu priatelovi s tym, Ze boli medzi nimi problémy. Napr. sa zacali
cez vikend bit' s matkou, takisto matkin priatel raz napadol sestru, potiahol ju za vlasy k zemi, tak ju
drZal. Matka voc&i tomu nejako nezasiahla. Matka cez vikendy vacsinou byvala opitd, ni¢ vtedy nerobi.
Ku matke by aj iSiel, pokial by tam ten partner nebyval. S otcom si tieZ telefonuje, s matkou v podstate
len vtedy, ked je u otca, teda raz za &as. Nevie, &i otec niekde pracuje, ale spominal, Ze robi v nejake;j
reStauracii. Prispeje mu napr. mu kupil topanky. Takisto kupi potraviny, sladkosti a pod.. Je pravda, Ze
uz aj predtym bola taka situacia, Ze spolu so sestrou boli u starej matky s tym, Ze potom sa vratili. Na
zaciatku sa to zlepsilo, potom sa to v8ak zasa za¢alo zhorSovat, matka s partnerom zacali pit. Boli tam
hadky, takisto bitky, bolo to hlavne cez vikendy. Trvalo to asi Styri mesiace, potom zasa odisli.

Mal. P. F. sa pred sudom vyjadrila, Ze z domacnosti matky v podstate odisli preto, Zze nechceli byvat
s jej priatefom F. Y.. V domacnosti vznikla zla atmosféra kvoli tomuto priatelovi. Zacali s matkou velmi
pit. Potom, ako sa matka s otcom rozviedli, tak otec eSte byval v spolo¢nej domacnosti uréitu dobu
po rozvode, asi nejaky jeden - dva roky s tym, Ze chodieval do roboty. Potom si matka nasla priatela
F., ktorého si neskér tam aj do domacnosti nastahovala, z €oho vznikala zla atmosféra. Oni spolu pili.
Takisto otec, ked chodieval z prace ve€er domoyv, tak ten F. ho nukal alkoholom a zase potom, ked



otec odiSiel, tak F. na neho nadaval. Takto pili v podstate kazdy vikend. Neskér sa otec zo spolo€nej
domacnosti odstahoval. Matka s priatelom takto pokragovali s tym, Ze pili hlavne cez vikendy. Takisto
tam chodievali rbzne navstevy, najma kamarati toho F.. Partner matky potom zacal byt aj agresivny s
tym, Ze sa stalo napr. Ze ju raz chytil za vlasy, tak ju tahal az k zemi. Matka to videla, bola vSak zrejme
opita. Videl to aj brat. Napadol ju vtedy preto, Ze si zastala starku, ked na fiu nadaval. Mysli si, ze matka
je tymto partnerom ovplyvnena. Mysli, Ze to bolo uz extrémne, Ze je aj zavisla. Chodili sa poflakovat.
Byvaju u starkej uz asi pol roka, ur&ite na Vianoce uz boli u nej. Podmienky byvania tam maju dobré,
zariadili si aj izbu. Ona chodi do strednej Skoly v P. - U.. Za to obdobie, ako su u starej matky sa s otcom
stretla iba jedenkrat v reStauracii. S tymto si netelefonuje, ani sa s nim nestretava. Nechce sa s nim
nejako stretavat, nema zdujem aj z toho dovodu, Ze otec len hovori rézne klamstva, pretvaruje sa aj
pred bratom, vymysla si. Vie, Ze brat sa s nim stretava, aj mu telefonuje. Kde byva otec, nevie presne.
Brat spominal, Ze v nejakom trojizbovom byte vo Q.S., kde ma byvat' s nejakym kamaratom. Takisto len
z pocCutia vie, Ze ma pracovat pre H., Ze rozvaza obedy. Asi je to na &ierno. S matkou sa takisto od doby,
ako odisli k starej matke, nestretla, nebyva s fiou v telefonickom kontakte. Ob&as matka zavola bratovi
s tym, Ze povacésine, ked mu zavol4, tak je opita. V minulosti sa uz stalo, Ze odisli z miesta bydliska ku
starej matke a po urcitom €ase sa vratili naspat. Na zaciatku to bolo trochu lepSie a po ¢ase sa to zasa
zacalo. Zasa tie konflikty, poZivanie alkoholu a iné. Vie, Ze situacia u matky sa nezmenila, informacie ma
od kamaratov. Tito hovoria, Ze matku stéle vidia opitu, Ze to tak pokraCuje dodnes. Mysli si, Ze ndhradna
starostlivost’ u starej matky by toho €asu bola pre fiu aj brata najlepsia.

Na pojednavani konanom dfia 02.11.2018 maloleté zhodne uviedli, Ze v starostlivosti starej matky su
uz 3 roky. Na svojom nazore trvaju, nechcu, aby sa na tom nie€o menilo. Pokial sa vyjadrili k otazke,
¢i sa zmenila od doby posledného pojedndvania, resp. rozhodovania nejako situacia, najma malolety
uviedol, Ze sa z ¢asu na €as s matkou stretne, &i uz je to prilezitostne na zastavke alebo parkrat sa aj
dohodli a to za U&elom prevzatia si nejakych veci. Matka poslala 20,- eur, dopifia aj stara matka, Ze to
bolo teraz na narodeniny, minuly rok neposlala ni¢. Maloleté deti dalej uviedli, resp. malolety, Ze s otcom
sa stretava tak, ako bolo v zmysle rozhodnutia a pripadne, ked' prejavi otec zaujem alebo sa dohodnu,
tak je to niekedy aj mimo tejto doby uréenej v poslednom rozhodnuti sudu. Maloleta uviedla, Ze s otcom
sa stretla dvakrat. Jedenkrat to bolo, ked mala narodeniny a druhykrat, ked' sa potrebovali porozpravat
ohladom otcovho bratranca.

13. Z pisomne podanych sprav zo strany kolizneho opatrovnika zo dia 8.2.2017 a 22.5.2017 sud
zistil, Ze starda matka B. F., A.. XX.X.XXXX byva v 4-izbovom byte na adrese Q.. S. X/XX, P.. Byt je
v jej vlastnictve. V spoloénej doméacnosti byva tiez jej sestra P. O., A.. XX X.XXXX, ktora je invalidna
déchodkyia, osoba s TZP. Opatrovanie vykonava stara matka deti. Pani O. méa svoju vlastnud izbu. Mal.
deti P. a P. maju u starej matky tiez vlastnu izbu, ktora je ucelne zariadena. Hygiena a Cistota v domacnosti
je na pozadovanej urovni. Prijmy na strane starej matky tvori opatrovatel'sky prispevok vo vySke cca
92,-Eur mesacne a starobny déchodok vo vySke 394,30,-Eur mesacne. Naklady na domacnost plati -
najom 200,-Eur mesaéne, inkaso 25,-Eur mesacne a Stvrtro¢ne plyn po 11,-Eur. Stara matka uviedla,
Ze aj nadalej sa chce postarat o svoje vnu€ence. Ako dévod uviedla, Ze deti nemaju momentalne kam
ist, u matky sa situacia nezmenila, pravdepodobne sa este zhorsila a matka za¢ala pozivat alkoholické
napoje eSte vo vacsej miere ako predtym. Nadalej Zije s partnerom p. Y., z ktorého maju deti obavu
a boja sa jeho udajného nevyspytatelného spravania. O mal. P. sa matka vébec nezaujima, zaujala
voéi nej Uplne odmietavy postoj, nechce s fiou komunikovat' ani sa stretavat. S mal. P. matka udrzuje
sporadicky telefonicky kontakt. Telefonuje mu len ak je na pobyte u otca. Po€as telefonatov je Casto
pod vplyvom alkoholu, vyjadruje sa vulgarne na stari matku a tieZ svojimi vyjadreniami ako napr. Ze si
nieco urobi, psychicky vydiera svojho syna. Matka detom nabalila len velmi nevyhovujuce oble¢enie,
Ziadne topanky. Mal. P. poslala prazdnu krabi¢ku od cigariet, jedny spodné nohavi¢ky, zo8it a nejaky
katalég. Neprispieva Zziadnymi finanénymi prostriedkami na starostlivost o deti. S otcom méa mal. P. dobry
a blizky vztah, avSak stara matka uviedla, Ze by bola rada, aby tento styk otca s dietatom bol upraveny
sudom, nakolko otec s fiou vbbec nekomunikuje a vSetko riesi len prostrednictvom syna. Mal. P. sa
s otcom stretla, ale vzdy len na par hodin. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti ti otec neplni, synovi
kupil len zimné topanky a dcére poslal po synovi sladkosti. Inak vSetko potrebné financuje stara matka.
Otec byva v prenajatom 3-izbovom byte na J.. P. XXA/XX, P. - F.,, kde s nim Zije aj kamarat, ktory ma v
byte samostatnu izbu. Na ndjomnom za byt sa podielaju spolo¢ne. Domacnost je kompletne zariadena
novym nabytkom, hygiena v domacnosti je na poZadovanej urovni. Otec uviedol, Ze spava v obyvacke a
pre deti ma prichystanu izbu. V uvedenej izbe sa zdrziava najma mal. P., ktory ku otcovi chodieva podas
vikendov a prazdnin. Mal. P. ku otcovi nechodieva, naposledy u neho bola asi pred polrokom. S dcérou
sa stretol naposledy v E. S. Q. P.. Izba pre deti je zariadena, nachadza sa tam jedna postel, roztahovaci



gaug, stolik a skrine. Otec uviedol, Ze je evidovany ako nezamestnany cca. 1 rok a pobera davky v
hmotnej nudzi v sume 60,-Eur mesacne. Vyjadril sa, Ze Zije zo svojich uspor z podnikatelskej €innosti,
ktoru vykonaval v minulosti. VyZivovaciu povinnost vo¢i detom neplni, starej matke finan&ne neprispieva.
Uviedol, Ze detom kupuje potrebné veci ako napr. Skolské pomdcky a oble€enie. Nepriazniva situacia
v rodine bola rieSena od januara 2016. V uvedenom obdobi boli v rodine realizované rézne opatrenia
SPODaSK, ktoré mali pomdct riesit vzniknutu situaciu tak, aby mal. deti zostali v starostlivosti matky Y.
F.. O spolupracu bola poziadana aj psychologitka RPPS P.. P. D., ktora s rodinou intenzivne a dlhodobo
spolupracovala. V rodine sa situacia na kratky ¢as zlepsila a deti boli po€as tohto obdobia v starostlivosti
matky. Po&as celého obdobia rieSenia nepriaznivej situacie v rodine od januara 2016 az do oktdbra
2016 otec mal. deti neprejavil zaujem o podanie navrhu na zmenu zverenia mal. deti, a neziadal o
zverenie mal. deti do svojej osobnej starostlivosti aj napriek tomu, Ze o situacii v rodine bol informovany
zo strany deti, starej matky aj uradu. Situacia v rodine sa od vydania uznesenia o neodkladnom opatreni
sp. zn. 23P/72/2016 zo dfia 3.11.2016 vyrazne nezmenila. Na zaklade dlhodobo nepriaznivej a velmi
Zlozitej situacie v rodine, ktora negativne vplyvala a vplyva na zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj
mal. deti kolizny opatrovnik navrhuje zverit mal. deti do ndhradnej osobne;j starostlivosti starej matky.
Navrhuje tieZ upravit’ stretdvanie sa maloletého P. s otcom. Stretdvanie mal. deti s matkou ponechéva
na rozhodnuti mal. deti a po dohode matky so starou matkou. Mal. P. ma velmi vazne narudené vztahy a
vazby s oboma rodiémi a odmieta moznost byt v ich osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani je potrebné
a dolezité tiez zohladnit’ skutonost, Ze mal. deti maju medzi sebou velmi blizky surodenecky vztah a
vazby, ktoré by nemali byt naruSené a pretrhnuté. Tato skutoCnost by mohla mat v buducnosti velmi
nepriaznivy vplyv najma na mal. P., pre ktorého sestra v su€asnej situacii predstavuje velku oporu a
Zivotnu istotu.

14. Sud dalej pregital spravu psychologi¢ky referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Martin zo dia 11.7.2017, ktora na Ziadost' sudu vykonala konzultaciu s rodi¢mi a mal. detmi. Na zaklade
projektivnych metdd a Strukturovaného pohovoru s mal. detmi konStatovala, Zze mal. deti chcu byt az
do obdobia plnoletosti ponechané v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Maju k nej vytvoreny
pozitivny vztah a ocenuju rodinné prostredie, klud, pokoj, v ktorom sa mézu normalne sustredit na
svoje Skolské povinnosti a kazdodenny Zivot. Mrzi ich charakter prevladajucich vztahovych vazieb medzi
rodi€mi a starou matkou a nestotoZfuju sa s vyjadreniami rodi€ov na adresu starej matky ako napr. jej
zistny motiv NOS. To, Ze byvaju so starou matkou vnimaju ako ,zachranu“. Zivot v rodinnom dome v
P. spajaju s obavami a pocitom stresu a napatia. Radi by byvali spolu s matkou, ale nedokazu prijat jej
partnersky vztah. Pripustaju pocity smutku, Ze danu situaciu musia zazivat a riesit. Stav neistoty vplyva
na emocionalne prezivanie najma u mal. P., ktory pripustil pritomnost pocitov napatia, nervozity, nekludu
a stresov, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju kvalitu jeho preZivania. Mal. P. i P. vyjadrili jednoznacné Zelanie
zostat' v NOS. Obavaju sa, Ze v pripade zverenia do otcovej starostlivosti, by neskér museli akceptovat
pripadnu striedavu starostlivost’ u oboch rodi€ov. Mal. P. vyjadril zaujem len o stretavanie s otcom kazdy
druhy vikend od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. Mal. P. nevyjadrila zaujem o Upravu styku s
rodiémi. Matka i otec vyjadrovali nesuhlas so zverenim deti do NOS. Vyjadrovali nespokojnost, Ze stratili
vyhradné rodi¢ovské postavenie a moznost neobmedzeného styku s detmi. Otec vyjadril moznost' v
pripade zverenia deti do svojej starostlivosti, Ze by akceptoval tyZdenné pobyty deti u starej matky a
vikendy by travili u neho. Po realizacii poradenského procesu, ktory mal parovy i rodinny charakter
mozno konstatovat, Ze vzhladom na odliSné, rovnako silné postoje vSetkych zu&astnenych nedoslo k
najdeniu optimalneho rieSenia. Z psychologického hladiska sa javi vhodné brat’ do Uvahy popisané
emocionalne prezivanie mal. deti, pretoze ma dopad na kvalitu ich terajSieho Zivota a ovplyvriuje ich
postoje vocCi zvereniu a Uprave styku s rodi€mi. Z uvedeného dovodu je vhodné viest rodi€ov a staru
matku k zmene vztahovych kvalit medzi sebou, aby nedochadzalo k vyostrovaniu situacii a zniZovaniu
ich autority. Viest' rodiCov a stari matku k spracovaniu minulosti, ktora by im nebranila v efektivnej
kooperacii a komunikacii. Pri rozhodovani o zvereni deti brat' do uvahy zachovanie surodeneckej vazby,
ktora javi Crty citového puta, pomoci, podpory a porozumeni. Rodi¢ia boli upozorneni na rizika mozne;j
traumatizacie mal. deti, mozny vyskyt ich neadekvatneho spravania, pripadne na zhordenie celkového
psychosomatického zdravia. Vzhladom na komplikované vztahy medzi rodi€mi a starou matkou sa javi
vhodné sudnoznalecké skumanie.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR*), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné



a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

16. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla § 45 ods. 4 ZR, Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

19. Podla § 45 ods. 6 ZR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajice z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

20. Podrla ¢lanku 5 veta prva ZR je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

21. Sud pri svojom rozhodovani vychédzal z citovanych ustanoveni zédkona. Na zaklade zhodnotenia
vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze su splnené zékonné
podmienky na rozhodnutie o zvereni mal. deti P. Y. P. F. do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky B. F.. V konani bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/8/2014
zo dfia 6.5.2014, pravoplatnym dfia 5.6.2014, bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov mal. deti, ktoré boli
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec P. F. sa zaviazal platit' vyZivné vo
vySke 40,-Eur mesacne na mal. P. a 30,-Eur mesaéne na mal. P., so splatnostou do 20-teho dna v
mesiaci vopred k rukdm matky. Na tunajSom sude sa tieZ viedlo pod sp. zn. 6P/80/2016 konanie o
navrhu starej matky B. F., A.. XX.X.XXXX, na zverenie mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
priéom konanie bolo uznesenim &.k. 6P/80/2016-91 zo diia 29.9.2016 zastavené po spatvzatie navrhu.
Navrhovatelka vzala svoj navrh spat’ z dévodu, Ze mal. deti sa vratili do domacnosti matky - mal. P. dha
25.4. amal. P. dia 7.8.2016. Podra spravy UPSVaR zo dfia 23.9.2016 ( nachadzajuca sa na &.1. 89 - 90
spisu sp. zn. 6P/80/2016 ) doSlo postupne v obdobi od maja 2016 k zlepSeniu vztahov v rodine matky,
a to po opakovanych individualnych i parovych stretnutiach s psychologi¢kou RPPS. Po niekolkych
mesiacoch od navratu deti do domacnosti matky sa situacia opatovne vyrazne zhorsila, ¢o viedol k
podaniu navrhu zo strany UPSVaR Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice na nariadenie neodkladného
opatrenia - odovzdania mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Vzhfadom na d6vody,
ktoré z navrhu OSPODaSK vyplynuli, sud navrhu vyhovel a zarover na podnet organu zacal konanie z
uradnej povinnosti. Mal. deti P. a P. F. byvaju od obdobia nariadenia neodkladného opatrenia v spologne;j
domacnosti u starej matky. Ako preukazali spravy zo socidlneho prieskumu, stara matka ma v mieste
bydliska vytvorené priaznivé podmienky na zabezpecenie starostlivosti o deti, tieto tu maju vlastnu izbu,



osobné veci i Skolské potreby. Ohladne jej starostlivosti o maloletych neboli zistené Ziadne negativne
poznatky. Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Sud na pojednavani
mal. deti vypocul a tieto boli zarover opakovane vypocuté koliznou opatrovni¢kou. Vyjadrenia a nazory
maloletych su v podstate jednoznaéné v tom, Ze sa v domacnosti u starej matky citia dobre, bezpetne
a chcu u nej zostat’ i nadalej. Naopak situaciu v domacnosti matky vnimali ako velmi nepriazniva,
dokonca az ohrozujucu ich bezpecnost, i psychicku integritu. Okrem pozivania alkoholu v domacnosti
matky, a to i samotnou matkou, im dlhodobo prekazalo najma spoluZitie s jej partnerom F. Y., ktory sa
podla nich spraval nevyspytatelne, niekedy az agresivne. Mal. P. napr. uviedla, Ze ju partner matky chytil
za vlasy a tahal az k zemi. Medzi matkou a partnerom podla nich dochadza ku konfliktom, hadkam,
najma ked poZivaju alkohol. Vztahy maloletych s matkou su velmi vazne narusené, €o je zrejmé aj zo
skuto€nosti, Ze od ¢asu odchodu deti z P., do doby rozhodnutia sudu, €o je vySe 8 mesiacov, sa matka
s mal. detmi v podstate nestretava, ani ich nekontaktuje, s vynimkou obasnych telefonatov s mal. P..
Sama vypovedala, Ze mal. P. stretla napr. pred nemocnicou v P., ked iSiel na bicykli, ale ho nevolala k
sebe. Podla nej deti odisli iba z toho dévodu, Ze u starej matky si mézu robit’ o chcu a nejaké vaznejsie
problémy vo vychove a starostlivosti napriek zistenym skutoénostiam nepripustala. Ako matka sa nechce
pred detmi ponizovat, prosit sa o to, aby sa mohla s nimi stretnat. K tomu eSte mozno doplnit, Ze podla
vyjadreni starej matky, urcite by detom v stretnuti s matkou nebranila, vSak umozruje aj styk otca s
mal. P.. Matke maloletych posielala sms spravy, kde ju oslovila, aby sa o veci porozpravali, takisto Ze sa
mdze stretnut s detmi, no tato v podstate reagovala len tak, Ze sa vyprosovat nebude a posielala rézne
vulgarne a urazlivé sms-ky. Z uvedeného bez pochybnosti vyplyva, Ze sa jedna o problém dlhotrvajuci
a nejde len o kratkodobé narusenie vztahov.

22. Co sa tyka pomerov na strane otca, tento sidu dfia 5.6.2017 t.j. v defi jedného z pojednavani dorugil
navrh na zverenie mal. deti do svojej osobnej starostlivosti, pri€om na pojednavaniach sa vyjadroval aj k
otazke moznosti zverit maloletych do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Sud tento navrh vzhlfadom
na zasadu hospodarnosti konania ako i potreby vykonania dalSieho dokazovania vylugil na samostatné
konanie. Otec sice pred sudom prejavuje zaujem o zverenie mal. deti do svojej osobnej starostlivosti,
avSak jeho realne ukony a spravanie tomuto deklarovanému zaujmu nezodpovedaju. Uz na zaciatku
konania v podstate znemoznil koliznej opatrovnike preSetrenie pomerov v mieste jeho bydliska, nakoflko
adresu bytu, v ktorom byva zatajoval a tuto oznamil az sudu na druhom pojednavani dha 24.4.2017.
Nasledne zasa nezabezpedil predloZzenie najomnej zmluvy, hoci tvrdi, Ze byt ma v prendjme, za ktory
plati nagjomné 200,-Eur mesacne. Byt ma mat prenajata i dalSia osoba H. Y., o ktorom otec tvrdi, Ze
plati rovnaké najomné 200,-Eur mesacne. Otec doloZil potvrdenia o vklade penaznych prostriedkov v
hotovosti na bankovy ucet X. X., Y..X.., podfa ktorych platil iastky od 200 do 410,-Eur mesacne, ktoré
maju byt thradou na najomné. Otec doposial nepreukazal kto je prenajimatelom bytu, ani skutoénost,
Ci stale ma uzavretu platnd ngjomnu zmluvu, pripadne na aku dobu. Sudu neboli preukdzané ani
skuto&né zarobkové a majetkové pomery otca. Tento je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
UPSVaR Martin od 23.5.2016. Davky v hmotnej nidzi poberal v obdobi augusta aZ oktdbra r. 2016.
Mal podanu Ziadost o invalidny déchodok, ktord mu bola zamietnuta. Opakovane ku svojim pomerom
vypovedal, Ze nema Ziaden prijem, pri¢om najomné i dalSie vydavky uhradza z Uspor, ktoré ma este z
obdobia, kedy vykonaval podnikatelsku €innost. Naproti tomu zasa potvrdil informéciu, Ze ma nedoplatky
na zdravotnom a socialnom poisteni z obdobia podnikania. Podla svojho vyjadrenia nema uUspory na
Ziadnom ucte, ale u seba. Skutocnost, €i by bol pripadne spdsobily zabezpecit podmienky byvania a
vyzivy mal. deti do buducnosti otec doteraz vierohodne nepreukazal. Podla vyjadreni mal. deti, tieto s
pripadnym zverenim do osobnej starostlivosti otca nesuhlasili. Mal. P. sa s otcom stretava iba minimalne,
mimo jeho bydliska napr. v reStauracii. Ku svojmu vztahu k otcovi sa vyjadrila tak, Ze o stretavanie s nim
nema zaujem aj z toho dévodu, Ze hovori len rézne klamstva, pretvaruje sa aj pred bratom, vymy$fa si.
Mal. P. uvadzal, Ze s otcom sa chce stretavat, maju dobré vztahy, ale napriek tomu chce zostat u starej
matky. Otec aj predtym, kym maloleti byvali u starej matky, sa o neho zaujimal, no tu situaciu u matky
s jej partnerom nejakym spOsobom nemal zaujem riesit.

V sucasnosti otec suhlasi so zverenim maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky
a rovnako neZiada Upravu styku s maloletymi detmi.

23. Vychadzajuc zo zakladnych zasad rodinného prava musi rozhodnutie sudu vzdy zohladhovat
najlepsi zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani najlepSieho zaujmu mal. deti hodnotil jednotlivé



kritéria, ktoré su definované v ¢lanku 5 Zakona o rodine, a to najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana dostojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou
osobou, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti. Podla presved¢enia sidu po zohladneni uvedenych
kritérii, nazorov mal. deti ako i pomerov na strane rodi¢ov a starej matky je zverenie mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti za su€asného stavu v ich najlepdom zaujme. Sad zamietol navrhy
na dalSie dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku, nakolko mal za to, Ze vykonané dokazy
poskytuju dostato€ny podklad pre rozhodnutie sudu. Doplnenie dokazovania opatovnymi vysluchmi mal.
deti ako aj psychologickym vySetrenim by podfa sudu viedlo len k dalSiemu prehlbovaniu napéatia medzi
ucastnikmi a k predlZovaniu obdobia neistoty, ¢o ako vyplynulo aj z obsahu spravy psychologi¢ky RPPS,
nepriaznivo vplyva na emocionalne prezZivanie deti a zhorSuje kvalitu ich Zivota. Naviac pokial by v
buducnosti vznikla nevyhnutnd potreba nariadenia znaleckého dokazovania, toto moéze byt realizované
v ramci konania o navrhu otca na zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti.

Po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom sa sud zameral v dalSom na zistenie skutkového stavu v ¢ase
rozhodovania. Zistil, ze nazor maloletych deti sa nezmenil, rovnako trvaju na svojich vypovediach. Otec
¢asom zmenil svoj postoj, aktualne suhlasi s ndhradnou osobnou starostlivostou a neziada upravit styk
s maloletymi detmi.

24. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

25. Podfla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

26. Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

27. Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

28. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



30. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

31. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud zohladrioval jednak pomery na strane rodi¢ov a starej matky,
ako aj opravnené potreby a vek mal. deti. Sid mal preukazané, Ze mal. P. F. je ziakom N. S. U. O.
Q. P, kde navstevuje 9. triedu. Do $koly dochadza autobusom. Mal. P. je Studentkou X. E. S. E. Y. X.
Q. P. - U,, pricom navstevuje 3. roénik. Naklady na maloletych su najma strava, oblecenie, hygienické
potreby, cestovné do 3koly, obedy, Skolské pomdbcky a poplatky, naklady na Skolské vylety, mobilné
telefény a pod.. Nejaké osobitné ¢i mimoriadne vydavky napr. suvisiace so zdravotnou starostlivostou
¢i zaujmovymi €innostami deti U€astnici neuvadzali. Stara matka v3ak v tomto smere poukazala, Ze jej
vznikli vysoké vydavky na oble€enie a obutie deti, ked pridli do jej domacnosti, vzhfadom na to, Ze im
matka nabalila iba nevyhovujuce oble€enie a Ziadnu obuv. Stara matka B. F. pobera starobny déchodok
vo vySke 402,70,-Eur mesacne, pridavky na deti vo vySke 47,36,- Eur a opakovany prispevok vo vyske
278,18,- Eur mesacne. Za byt uhradza platby do bytového spolo€enstva 200,-Eur mesacne, elektrinu
27,50,-Eur mesacne, plyn 11,-Eur Stvrtro€ne, televiziu P. 25,-Eur mesacéne, dan a miestne poplatky za
komunalny odpad. Matka Y. F. bola od 18.1.2016 do 16.08.2018 zamestnana v spol. S. H., X..H..E.,,
P. ako operator - obsluha stroja. Podfa spravy zamestnavatela dosiahla priemernu €istd mzdu za rok
2016 v sume 476,-Eur mesacne, za rok 2017 v sume 591,-Eur mesacne a za 8 mesiacov roku 2018
v sume 657,-Eur. V su€asnosti pracuje v spolo¢nosti X. S., X..H..E.., od 22.08.2018, kde jej pomerna
mzda za mesiac august 2018 bola v sume 140,56,- Eur. Aktualne je matka na PN. Byva stale v P., pricom
v spolo¢nej domacnosti s fiou Zije i priatel F. Y., ktory ma pracovat u predchadzajuceho zamestnavatela
ako matka. Dalej potvrdila, Ze ma i prijem z prenajmu domu 250,-Eur mesaéne, ktory bol kupovany
na hypotéku, pricom vlastne z prendjmu je platena hypotéka. Prijem z prendjmu je zdaneny. Svoje
mesacné vydavky na byvanie uvadzala 142,-Eur plyn, 35,-Eur elektrina, 15,-Eur T. S., 15,-Eur internet,
40,-Eur telefény E. ( o zahfialo i platby za mal. deti ). Dalej uvadzala naklady na cestovné do prace,
hypotéku 250,-Eur, pdzi¢ku F., dan z nehnutefnosti a poplatky za komunalny odpad. Ako sud uvadzal v
odseku 14/ odévodnenia, otec je evidovany ako uchadza& o zamestnanie na UPSVaR P. od 23.5.2016.
Davky v hmotnej nudzi ani iné preukazatefné prijmy v su€asnosti nepobera. Vypovedal, Ze za ngjom
3-izbového bytu, v ktorom byva este s jednym najomcom plati najomné vo vy8ke 200,-Eur mesacne,
pricom ma uspory z obdobia, kedy vykonaval podnikatel'sku ¢innost. V akej vySke ma mat usporené
penazné prostriedky doposial Ziadnym spésobom nepreukazal, pri€om uviedol, Ze jeho zdravotny stav
je podstatne horsi ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania, odpadava, ma zachvaty spésobené
nalezom v hlave. Z tychto dévodov neméze aktualne vykonavat Ziadnu Cinnost, a nasporené finanéné
prostriedky pouzil z Casti na vyplatenie dlhov a z Casti na svoj zdravotny stav. Zdravotny stav potvrdil na
pojednavani aj malolety a stara matka, ktory malolety bol pritomny jednému zo zachvatom otca.

32.V zmysle ustanoveni Zakona o rodine sa na vyzive dietata musia podielat obidvaja rodi¢ia pomerne,
podla svojich moznosti, schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov. Sud pritom zohladriuje aj
celkovu Zivotnu urover rodiCov, na ktorej ma dieta pravo primerane sa podielat. Po zohladneni vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti sud ur€il vyZzivné zo strany matky vo vySke 100,-Eur mesacne na mal. P.
a 70,-Eur mesacne na mal. P.. Vy3ka vyzivného podla zaveru sudu zodpoveda su€asnym pomerom,
moznostiam, schopnostiam, zarobkovym pomerom matky ako aj veku a odévodnenym potrebam mal.
deti. Matka je zamestnana, dosahuje pravidelny prijem a navy$e ma aj prijem z prenajmu nehnutefnosti.
Na nakladoch spolo€nej domacnosti sa mbdze primerane podielat i partner matky, ktory s fiou dlhodobo
Zije. Otcovi bolo uréené vyzivné v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta na kazdé dieta zvlast. Sud dospel k zaveru, Zze aktualny zdravotny stav
otca je vazny, ma nalez na mozgu, mava zachvaty (€o potvrdila stara matka aj malolety), odpadava, ¢o
mu neumozfiuje aktualne vykonavat Ziadnu ¢innost. Pokial mal nasporené finan&né prostriedky, tieto
vyuzil z €asti na dlhy a z Casti na naklady suvisiace s byvanim a zdravotnym stavom. S danou vy3kou
vyzivného otca suhlasila aj stara matka. Sud vyzivné ur€il od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia €.k. 23P/72/2016-21 dfia 6.12.2016, v ktorom ¢ase sa uz mal. deti nachadzali v
starostlivosti starej matky. Od tohto ¢asu, az do doby vyhlasenia rozhodnutia rodi€ia na vyzivu maloletych
Ziadnym pefiaznym plnenim neprispievali. Matke potom vznikol nedoplatok na vyZzivhom za obdobie
od 6.12.2016 do konca mesiaca november 2018 tzn. za 23 mesiacov a 26 dni, o predstavuje po
zaokruhleni sumu 2.383,98,-Eur u mal. Michaely [( 100,-Eur : 31 dni = 3,23,-Eur/denne x 26 dni ) + (23



x 100,-Eur ) ] a 1.668,76,-Eur u mal. Martina [( 70,-Eur : 31 dni = 2,26,-Eur/denne x 26 dni ) + ( 23 x
70,-Eur ) ]. U otca vznikol nedoplatok za obdobie od 06.12.2016 do konca mesiaca november 2018 tzn.
za 23 mesiacov a 26 dni, ¢o predstavuje po zaokruhleni sumu 653,90,- Eur u oboch deti [( 27,13,-Eur :
31 dni = 0,87,-Eur/denne x 26 dni ) + ( 6 x 27,13,-Eur, 12 x 27,32 eur, 5 x 28,08 eur ) ]. Nedoplatok na
vyzivnom sud obom rodi¢om s poukazom na ust. § 232 ods. 4 CSP povolil zaplatit v splatkach, matke
po 30,-Eur mesacne a otcovi po 10,-Eur mesaéne splatnych spolu s beZznym vyZivnhym na kazdé dieta
zvlast mesacnych splatka s tym, Zze omeskanie so zaplatenim niektorej splatky bude mat’ za nasledok
splatnost’ celého plnenia. S poukazom na ust. § 45 ods. 8 ZR sud urcil splatnost’ vyzivného na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny P..

33. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



