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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obZalovaného J. R., pre pre€in nebezpecného vyhraZania
podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Komarno proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 16.08.2018, sp. zn. 3T/59/2018, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre, dfha 31.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, obzalovanému J. R., narodenému XX. XX.XXXX v X., trvale
bytom X., N. &. XX, toho &asu od 29.01.2018 vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Nitre,

uklada

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona, pri zistenej
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritazujicich okolnostiach podla §
37 pismeno h/, m/ Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odratia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, obzalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks plynova pistol zn. Walther Arnsberg, typu P99, vyrobného Cisla B 161386896 Ciernej farby

- 1 ks zasobnik zn. Walther, Ciernej farby

- 4 ks nabojnic 9 mm zn. Pobjeda 9 mm, PAK

- 3 ks nabojnic 9 mm, Wadie, Pacs

- 1 ks nabojnice 9 mm, Wadie, Pa pv.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dra 16.08.2018, sp. zn. 3T/59/2018, bol
obzalovany J. R. uznany vinnym pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, 2 pismeno
a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, spachany v jedno€innom
subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

sa dfia 29. januara 2018 sa v ¢ase okolo 12.30 hod. v meste X. na H. ulici €islo XX na mieste verejne
pristupnom - pred prevadzkou vyhrazal tak, Ze najprv J. Y., narodenému dia X. H. XXXX a O. Y. X,
narodenej XX. juna XXXX ukazal plynovu pistol, ktori mal uloZzenu v puzdre na svojom pravom boku pod



bundou, pri€om povedal s dérazom slova ,ja sa postaram, aby to tu ne$lo* a taktiez pred nimi osoCoval a
nadaval na poSkodenu J. E., narodenu X.. H. XXXX, ktoru tiez po jej prichode na mieste slovne oso€oval,
urazal a vulgarne jej nadaval, pri€om z miesta odiSiel a nasledne sa vratil na svojom motorovom vozidle
znaCky Toyota eviden&ného Cisla KN XXX EN, ktoré viedol po presne nezistenej trase v meste Komarno,
kde spoza stiahnutého okna ukazal poskodenej plynovu pistol, ktori mal stale pod bundou na pravom
boku uloZenu v puzdre a uviedol jej ,pozri sa, €o tu mam, len aby si vedela“a znovu jej vulgarne nadaval a
osocoval ju a uviedol jej aj to, Ze ,J., toto je tvoja prevadzka, ale dlho nebude, ja zariadim, aby ti to neslo®,
pri€om bol hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Koméarno v ¢ase o 13.15 hod. obmedzeny
na osobnej slobode, podrobeny opakovanym dychovym sku3kam na alkohol elektrickym meracim
pristrojom znacky AlcoQuant 6020 Plus, eviden¢né &islo: A409030, pri prvej dychovej skuske vykonane;j
0 14.05 hod. tento u neho nameral hodnotu 0,94 mg/l alkoholu v dychu, pri druhej dychovej skuske
vykonanej o 14.46 hod. tento u neho nameral hodnotu 0,94 mg/l alkoholu v dychu a pri tretej dychovej
skuske vykonanej 0 15.08 hod. tento u neho nameral hodnotu 0,91 mg/l alkoholu v dychu, pri¢om
zo zabezpeceného znaleckého posudku vyplyva, Ze mal v €ase o0 12.30 hod. dia 29. januara 2018, t. .
v Case kedy viedol osobné motorové vozidlo v krvi hladinu etanolu najmenej 2,11 g/kg (promile).

Za tieto trestné Ciny mu podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona, za zistenia polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona,
pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona a podla § 41 odsek 1
Trestného zakona, bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks plynova pistofl zn. Walther Arnsberg, typu P99, vyrobného Cisla B 161386896 Ciernej farby

- 1 ks zasobnik zn. Walther, Ciernej farby

- 4 ks nabojnic 9 mm zn. Pobjeda 9 mm, PAK

- 3 ks nabojnic 9 mm, Wadie, Pacs

- 1 ks nabojnice 9 mm, Wadie, Pa pv.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, uloZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Napokon podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, obZalovanému ulozZil ochranné
protialkoholické lie€enie v ustavnej forme.

Proti tomu rozsudku podal do vyroku o treste v neprospech obzalovaného prokurator Okresne;j
prokuratury Komarno, v zdévodneni uviedol, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku doznal iba formalne,
¢o prezentoval uz Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni zo diha 12.07.2018 sp. zn. 1Tos/70/2018.
Pre doznanie a Uprimné olutovanie sa vyZaduje vy3Si prejav vnutorného postoja, na podklade jeho
spravania po spachanom &ine. Svoje konanie neolutoval vébec. PouZitie polah&ujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pismeno n/ Trestného zakona, je rovnhako neddvodné, pretoze obZalovany nenapomahal organom
¢innym v trestnom konani, priznaval sa iba Ciasto€ne a svoje konanie zlah&oval este aj v konani pred
sudom.

Obzalovany je Specialnym recidivistom vo vztahu k pre€inu nebezpe€ného vyhrazania, ktorym mu bol
v roku 2010 a v roku 2011 pravoplatne odsudeny na nepodmieneéné tresty odfiatia slobody s uloZzenim
ochranného protialkoholického lie€enia. Z vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny 09.09.2013.
Od roku 1998 opakovane porusuje trestny zakon i spachanim zloginu. Vykon dvoch nepodmienecnych
trestov odfatia slobody nesplnili svoj Specialno-prevenény ucel. Z napadnutého rozsudku nie je mozné
zistit, z akych pri€in bol obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 14 (Strnastich) mesiacov,
ak ucel trestu nebol dosiahnuty opakovanym ukladanim trestov odfiatia slobody vo vy3Sej vymere.
Na podklade prokuratorom nezistenej polah&ujucej okolnosti a dvoch pritazujucich okolnosti navrhol
postupom podla § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona, teda po Uprave trestnej sadzby podfa § 360 odsek
2 Trestného zakona, ulozit’ po predchadzajucom zruseni napadnutého rozsudku o vyroku o treste podla
§ 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku, podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, trest odnatia
slobody vo vymere minimalne Sestnast mesiacov.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zarover preskimaval vec i z pohladu chyb,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodrovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora bolo dévodne podané.

Odvolaci sud plniaci svoju povinnost preskumania zdkonnosti a dévodnosti napadnutého rozsudku
i z pohladu preventivnych povinnosti vo¢i dovolaciemu sudu konstatuje, Ze konanie predchadzajuce
napadnutému rozsudku neobsahuje zasadné chyby na podklade ktorych by bolo potrebné zmenit alebo
zruSit' napadnuty rozsudok. Sud I. stupfia konal v medziach zakladnych zasad trestného konania a
jednotlivé ukony vykonaval podla Specifickych ustanoveni Trestného poriadku. Jeho zaver o vine i
pravnej kvalifikacii spifia v3etky zakonné kritéria.

Odvolaci sud vsak zistil, ze v rozhodnuti, ktoré sa tyka vyroku o treste sud I. stupfia porusil zakon ak
priznal obzalovanému polah&ujucu okolnost aj v zmysle § 36 pismeno n/ Trestného zakona, pretoze
samotné priznanie k spachanému trestného €inu alebo i vyhlasenie o vine a tym urychlenie trestného
konania nemozno (vzdy i automaticky) hodnotit’ ako konkrétnu formu napomahania, ako to mal na mysli
zdkonodarca v tomto ustanoveni.

K naplneniu tejto polahéujucej okolnosti (napomahanie pri objasrfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom) méze doéjst' iba vy3Sou mierou aktivity pachatela ktora spociva, najma:

- v usvedceni dalSich osbb z trestnej Cinnosti, alebo

- priznanim sa k trestnej €innosti ku ktorej nebol prinuteny pod tarchou usved&ujucich dékazov,

- spristupnenim usvedc€ujuceho dékazu, ktorého zaistenie by sa bez jeho prispenia nepodarilo zaistit,
resp. jeho vykonanie by bolo z pohlfadu organov &innych v trestnom konani alebo sudu spojené s
neprimeranymi ¢asovymi, i ekonomickymi tazkostami, atd'.

Dal$im porusenim zakona zo strany sudu |. stupria do$lo pri nere$pektovani zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 odsek 1 a 4 Trestného zakona, nakolko désledne nevyhodnotil (tak ako to namieta
prokurator vo svojom odvolani) predchadzajuci spdsob Zivota obZalovaného i jeho schopnost poucit
sa z vyhodnotenia jeho trestnej €innosti a vykonov trestov, ktoré absolvoval. ObZalovany po treti krat
za sebou sa dopustil pre€inu nebezpe&ného vyhrazania a v oboch predchadzajuci pripadoch mu boli
uloZené nepodmienecné tresty odratia slobody, z toho dévodu bolo na mieste, po zhodnoteni prevahy
pritazujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 a 4 Trestného zakona, mu uloZit uhrnny trest odriatia slobody
v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, t.j. tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu bolo v sulade s poznatkom jeho predchadzajucich vykonov
trestov odfatia slobody v poslednych desiatich rokoch.

Sud zaroven uloZil obZalovanému i trest prepadnutia veci, ktoré boli spojené s pachanim trestnej
¢innosti i trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla, akéhokolvek druhu v spojitosti s konstatovanym
spachanim ohrozenia pod vplyvom navykovej latky pri riadeni motorového vozidla.

Vyrok o ochrannom opatreni zo strany odvolatela nebol napddany a preto uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enia v Ustavnej forme, sidom |. stupfia, sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym.

Na podklade tychto argumentov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



