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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: K. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
1. maja XXX/XX, XXX XX R. V., v konani o zaplatenie 12.729,54 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky vo vyske 7,9 % roéne z istiny 12.729,54 eur od
30.9.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava narok nanéhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, ktora napadla na tunaj$om sude pod sp. zn. 1Csp/15/2017 diia 23.10.2017,
domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vyske 12.729,54 eur, urok 328,95
eur, uroky z omeskania 5,15 eur, urok 7,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 12.729,54 od 30.9.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 12.729,54 eur od 30.9.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne z nezaplatenych drokov 328,95 eur od 30.9.2017
do zaplatenia, nahradit’ trovy konania a nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 20,38 eur. Zalobu
odbvodnil tym, Ze dfia 11.2.2016 uzavrel so Zalovanym Uverovu zmluvu, na zdklade ktorej poskytol
Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 14.600,- eur. Po vyjadreni sa k nélezitostiam zmluvy podla §
9 ods. 2 pism. I) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch s poukazom na niektoré rozhodnutia
slovenskych sudov a stanovisko NBS uviedol, Ze bonita Zalovaného bola overena v sulade s § 7 ods. 1
zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca konstatoval, Ze Zalovany sa zaviazal splacat
uver v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely Uver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit’
do 29.1.2024. Po vyc€erpani poskytnutého Uveru porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat
splatky riadne a v€as), preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o
predCasnej splatnosti poskytnutého uveru dria 29.9.2017 v zmysle § 565 Obcdianskeho zakonnika, a
to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/
Opakovanym upozornenim zo dha 27.7.2017. Pohlfadavka Zalobcu ku dfiu pred€asného zosplatneniu,
t.j. kK 29.9.2017 predstavovala 13.144,- eur a pozostava z istiny poskytnutého tveru vo vySke 12.729,54
eur, z urokov vo vySke 328,95 eur, z urokov z omeskania vo vyske 5,15 eur, z poplatkov 60,- eur a z
poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 20,38 eur. Poplatky za upomienky vo vyske
60,- eur si Zalobca neuplatnil.

2. Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom zo dna 12.6.2020 &.k. 1Csp/15/2017-129 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.729,54 eur, uroky vo vy8ke 328,95 eur, uroky z
omeskania vo vy8ke 5,15 eur, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy12.729,54 eur od
30.9.2017 do zaplatenia, poplatky za poistenie vo vySke 20,38 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto



rozsudku. V prevy$ujucej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100 %. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 2CoCsp/33/2020-176 zo dna
26.1.2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Il. zamietajucom vyroku (o zaplatenie 7,9 % roéného
uroku zo sumy 12.729,54 eur od 30.9.2017 a uroku z omeSkania 5 % z dohodnutych Urokov z Uveru)
a v lll. vyroku (o naroku na nahradu trov konania).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim zo dha 29.11.2021 sp.
zn. 9Cdo/76/2021 rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26.1.2021 sp. zn. 2 CoCsp/33/2020 v
potvrdzujucom vyroku a rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia z 12.6.2020 ¢.k. 1Csp/15/2017-129
v Zalobe zamietajucom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit 7,9 % ro€ny arok z istiny 12.729,54
eur od 30.9.2017 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o nahrade trov odvolacieho i prvoinstanéného
konania zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil Okresnému sudu Stara Lubovia na dalSie konanie. Podla
dovolacieho sudu, za situacie, Ze dlznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat’ Uver, v dosledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na
to, pre€o by diznik nemal platit Uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke,
na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omesSkania. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit' uroky z omesSkania. Inak povedané, diZznikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri irok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoSlo.

4. Dha 22.12.2021 bola predmetna vec vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie a bola zapisana pod
sp. zn. 2Csp/1/2022. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/76/2021 zo dha 29.11.2021 bolo
dorugené Zalobcovi dia 20.12.2021. Zalovany si stidnu zasielku v odbernej lehote neprevzal, v zmysle
§ 112 CSP sa pisomnost’ povazuje za doru¢enu driom vratenia nedoru€enej zasielky, teda v danom
pripade diiom 29.12.2021.

5. Po vrateni veci dovolacim sidom na dalSie konanie zostal predmetom konania uz len narok zalobcu
na zmluvné uroky vo vyske 7,9 % rone zo sumy 12.729,54 eur od 30.9.2017 do zaplatenia a narok
na nahradu trov konania.

6. Nakoflko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
suU sporné a hodnota sporu bez prisluSsenstva neprevysuje 1.000,- eur (predmetom sporu je uz len
prisludenstvo pohfadavky - urok vo vySke 7,9 % ro€ne z istiny 12.729,54 eur), pojednavanie nebolo
potrebné podla § 297, pism. b/ CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku drfia 14.3.2022 o 13.00 hod. ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu dfa 9.2.2022.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,ObZ"), sa zmluvou
0 Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

8. Podla § 502 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

9. Podfa § 503 ods. 1 prva veta ObZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky.

10. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v €ase uzavretia uverovej zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

13. Je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 11.2.2016 averovu zmluvu, ¢im doSlo medzi nimi
k vzniku spotrebitelského uverového vztahu (Zalobca vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda
ako spotrebitel).

14. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 14.600,- eur. Po odpogitani sim zapog&itanych na istinu
v celkovej vySke 1.870,46 eur ostala dlZnd istina vo vyske 12.729,54 eur. Tuto sumu je Zalovany povinny
Zalobcovi vrétit. Zaroven je povinny uhradit Zalobcovi aj urok z uveru (vo vyske 7,90 % ro¢ne), a to do
Casu zosplatnenia uveru, t.j. do 29.9.2017, ktory bol vy&isleny na 328,95 eur. O opravnenosti naroku
Zalobcu v tejto Casti uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 1Csp/15/2017-129
zo dna 12.6.2020.

15. Po vrateni veci dovolacim sidom na dalSie konanie zostal predmetom konania uz len narok zalobcu
na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 7,9 % roéne zo sumy 12.729,54 eur od 30.9.2017 do
zaplatenia a narok na nahradu trov konania.

16. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku diznika
nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s urokmi z
omeskania. Zmluvny urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie diznika, ktoré navyse
zaklada vznik novych sankénych zavazkov. Zmluvny urok je plnenie, ktoré mé akcesoricku povahu. Je
teda spojeny s istinou Uveru a od jej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok. Veritelovi, ktory poskytne
diznikovi uver, popri naroku na vratenie poskytnutej sumy uveru vznika aj pravo na zmluvné uroky, teda
na akusi odmenu za to, Ze svoje finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a vo vyske, ktoré si
dohodnu v zmluve.

17. V prejedndvanej veci dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 9Cdo/76/2021 zo dria 29.11.2021 poukazal
na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti 5Cdo/42/2020, v ktorom dovolaci sud uzavrel, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. VySSie uvedeny pravny zaver prijal Najvy3si sud Slovenske;j
republiky aj v uzneseni zo dfia 28. augusta 2020 sp. zn. 6Cdo 193/2018 a v uzneseni zo dria 26. augusta
2020 sp. zn. 7Cdo 118/2019.

18. V predmetnej veci sud poukazuje na skuto€nost, Ze zmluvu o spotrebitel[skom Uvere zo dfia
11.2.2015, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vy3ke 14.600,- eur s urokovou
sadzbou 7,9 % ro¢ne, bol zalovany povinny splatit v lehote 8 rokov od prvej anuitnej splatky, najneskor
27.2.2024, teda v pripade, Ze by nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru, jeho kone¢na splatnost
by nastala az dfia 27.2.2024. V danom pripade by pre Zalovaného ako spotrebitela bolo nevyhodné,
ak by bol zaviazany zaplatit zmluvny drok vyplyvajuci z uzatvorenej Uverovej zmluvy aZ do riadnej
doby splatnosti uveru, teda do 27.2.2024. Je zrejmé, Ze v pripade Uverovych zmluyv, dojednanych so
splatnostou na niekolko rokov, je v neprospech spotrebitela, ak by mal zaplatit' celé zmluvné uroky,
ako odmenu za poskytnutie penazi, vycislené v den rozhodnutia siadu. UloZzenim povinnosti diZnikom
zaplatit zmluvné uroky ,len“ do zaplatenia istiny je dana diznikom mozZnost zaplatit podstatne nizSie
zmluvné uroky, a to v€asnym zaplatenim istiny. V tejto veci je taktiez nepochybné, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domaha voci Zalovanému zaplatenia arokov vo vyske 7,9 % ro¢ne, ,len do zaplatenia
istiny, preto sud s poukazom na vy3Sie uvedené dévody povazoval narok Zalobcu na zaplatenie urokov
po zosplatneni Uveru vo vySke 7,9 % ro¢ne od 30.9.2017 do zaplatenia za dévodny.



19. Prvoinstanény sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie aroku vo vyske 7,9 % rone zo sumy
12.729,54 eur od 30.9.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 CSP a Zalobcovi, ktory
bol uspedny v podstate takmer v plnom rozsahu, kedZe neuspesny bol len v nepatrnej asti (o zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov), priznal mu narok na nahradu trov
konania voci neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %.

25. O vyske nahrady trov konania bude v zmysle ustanovenia § 262 CSP rozhodnuti samostatnym
rozhodnutim sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



