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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore zalobcu: Prima banka Slovensko a.s.
ICO 31 575 951 so sidlom Zilina ul. Hodzova 11 proti zalovanému: X. A. nar. XX.X.XXXX bytom T. A..
Y. XXX/XX , o zaplatenie 1406,06 Euro s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie urokov vo vyske 20,04 €, urokov z omeskania vo vySke 0,63 € a
poplatkov za poistenie vo vyske 2,13 € zastavuje.

Sud navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby zo drfia 9.3.2016 zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 489,06 € spolu s tirokom vo vyske 81,88 €, spolu
s vyCislenym urokom z omeSkania vo vySke 0,80 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 489,06 € od 15.3.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu v zostavajucej Casti zamieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere 1/3.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1511,54 Euro spolu s trokom vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1406,06
Euro a nesplatenych urokov 101,92 Euro za €as od 15.3.2015 do zaplatenia, ako aj urok vo vyske 19,9 %
ro€ne z nezaplatenej istiny v sume 1406,06 Euro za ¢as od 15.3.2015 do zaplatenia a trovy konania , na
tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom uzatvoril dhia 15.2.2013 dverovu zmluvu €. 31879. Na zaklade
tejto zmluvy boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky v sume 1500 Euro . Tento Uver odporca sa
zaviazal splacat’ v dohodnutych mesacnych splatkach az do Uplného zaplatenia (do 15.2.2023 ).Odporca
vSak dohodnuté splatky pravidelne a v&as nezaplatil, preto listom zo dia 20.2.2015 ho vyzval, aby do
14.3.2015 zaplatil cely dlh, avdak odporca tak neucinil.

2. Zalobca pripisom zo drfia 9.3.2016 zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie Urokov vo vyske 20,04
€, urokov z omeskania vo vySke 0,63 € a poplatkov za poistenie vo vyske 2,13 € a zarover podanim
rozsiril Zalobu o uroky z omes$kania, ked tieto poZzadoval od 20.2.2015.

3. Okresny sud Komarno rozsudkom 6C/266/2015-36 zo dia 28.6.2016 ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 917,- Eur, ako aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 917,- Eur za &as od
15.03.2015 do zaplatenia a trovy konania v sume 19,19 Euro , v8etko v mesacnych splatkach po 30,-
Eur, ktoré splatky su splatné 28. dra toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok poénuc 30. diiom



po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze ome3kanie spinenim €o aj len jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého plnenia. Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

4. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal odvolanie Zalobca.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim 25C0/664/2016 - 55 zo dfia 22.11.2017 zruSil rozsudok v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie. V oddvodneni uznesenia okrem iného uviedol aj, ze : ,Z vy3Sie
uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie, v ktorom sa
bude zaoberat dévodnost'ou uplatneného naroku v zamietajicej €asti. V prvom rade si vyjasni, €o zostalo
predmetom konania vzhfadom na podanie Zalobcu (&.I. 25). Nakolko v danej veci ide o spotrebitel'sky
spor, aj bez navrhu vykona dékazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.”

6. Na pojednavanie diha 31.10.2018 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neuc¢ast na pojednavani
ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. Nedostavila sa Zalovana, ktord mala predvolanie
vykazané, svoju neucast neospravedinila. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su¢astou spisu.

7. Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu podnikania poskytuje tvery. Zalobca ako veritel
uzavrel s Zalovanou ako diZznikom dfia 15.02.2013 uverovd zmluvu €. 31879, predmetom ktorej bol
zavazok zalobcu poskytnut Zalovanej bezu&elovy uver vo vySke 1 500 eur, druh Gveru pdzi¢ka, za
dohodnutu arokovu sadzbu 19,9 % roéne. V zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie tveru 35 eur,
poplatok za spravu Uverového uctu 3,99 eura mesacne, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ 0,81
eura mesacne. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit Zalobcovi v 120-tich mesaénych splatkach
po 29,16 eura, s terminom prvej splatky 15.03.2013 a poslednej splatky 15.02.2023. V zmluve bola
uvedena RPMN 27,89 % a priemerny RPMN 28,04 %. Zalobca poskytol Zalovanej dfia 15.02.2013 Gver
v sume 1.465 eur, po odpoditani poplatku za poskytnutie Gveru 35 eur. Zalovana zaplatila Zalobcovi
sumu 583 eur, z toho na istinu 93,94 eura.

Listom zo dna 20.02.2015 Zalobca oznamil zalovanej, Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti iveru a vyzval
ju na zaplatenie sumy 1.589,48 eura s neSpecifikovanym prislusenstvom v lehote do 14.03.2015.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom



alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podfla § 503 ods. 1, ods. 2 obchodného zdkonnika Zavazok platit uroky je splatny spolu so zdvazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 144 zakona ¢€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej i CSP) Zalobca méze vziat Zzalobu
spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 139 CSP Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.
Podla § 294 CSP zmena zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel

9. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom- prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materidlne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitela, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, ze spotrebitel do
pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat’ resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela ako zmluvnej strany
a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpe&ovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej u€asti tak spotrebitela ako i dodavatela.

10. Sud konanie v Casti o zaplatenie urokov vo vySke 20,04 €, urokov z omeskania vo vySke 0,63 € a
poplatkov za poistenie vo vySke 2,13 € zastavil, pretoZe Zalobca zobral Zalobu v danej Easti spat.

11. Sud navrh na zmenu Zaloby zamietol, kedZe zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch je nepripustna
ak je zalovanym spotrebitel, €o je v danom pripade dané (§ 294 CSP)

12. V danom pripade sud uUverovi zmluvu posudzoval ako zmluvu spotrebitefski v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalovany ako dIZnik vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel,
kedZe tuto zmluvu uzatvaral ako fyzickd osoba nekonajuca v ramci svojej podnikatefskej Cinnosti
a uzatvaral ju s dodavatelom, t.j. zalobcom, bankou, ktory ako veritel uzatvaral zmluvu v ramci
svojej podnikatelskej €innosti. Sud teda primarne i na hodnotenie pravneho vztahu musel pouzit
ustanovenie obdianskeho zakonnika. Rovnako sud pri posudzovani vztahu vychadzal i z ustanoveni
zakona 129/2010 Z.z.

13. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze ndrok zalobcu je dany v €asti ktorej vyhovel, teda vo zvysku
uplatnenej istiny (rozdiel oproti uplatnenej a priznanej prvym rozsudkom) spolu s urokom z omeskania
a vycislenym zdkonnym urokom. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o Uvere, ktoru sud hodnoti ako platnu a na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky. Zalovany sa zaviazal riadne splacat Gver, pri¢om takto nepostupoval a dostal sa do
omeskania, a nasledne Zalobca zosplatnil cely Gver. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie zvy$ku
sumy, ktort mal Zalovany splatit. Zalobca si v konani uplatnil istinu, ktora predstavuje rozdiel medzi
istinou Uveru a zaplatenymi splatkami. Sud mal preukazané, Ze Zaloba je dévodna a Zalobcovi priznal
istinu tak, ako si ju vyg€islil, nakolko sa jednalo o zvy3ok Uveru navySeny o Urok, ktory banka vy¢islila
do splatnosti uveru, €o je spravny postup. Sud z uvedenej sumy priznal i Uroky z omeskania, pretoze
Zalovany sa dostal do omeskania a v zmysle § 517 ods. 2 OZ ma Zalobca narok na urok z omeskania,
pricom urok z ome$kania bol priznany vo vySke podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. a od doby od



ktorej Zalobca pozadoval, kedZe mohol i od skorSieho datumu, pretoze Zalovany sa dostal do omeskania
uz diiom 21.2.2015, av3ak pre nepripustnost zmeny Zaloby bol irok z ome&kania priznany az od datumu
uvedeného v pdvodnej Zalobe. Zalovany nepredloZil prostriedky procesnej obrany, z ktorych by bolo
zrejmé, Ze zaplatil viac ako uviedol Zalobca, teda Ze Zalobcom uplatnena istina je neddévodna, a preto
sa sud v danej €asti stotoznil so Zalobcom.

14. Sud Zalobu v Casti uplatneného zakonného od doby po zosplatneni Uveru zamietol s poukazom na
ustalenu rozhodovaciu €innost’ vy$sich sudnych autorit publikovanu pod 59/98, podla ktorej veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 k § 255 CSP a Zalobcovi priznal sud
narok na nahradu trov konania v pomere 1/3, ked Zalobca bol UspeSny v €asti uplatnenej istiny a troku
z omeSkania, teda v 2/3 a Zalovany bol uspesny v zamietacej Casti, teda v nepriznani zakonného uroku
od zospaltenia do zaplatenia, teda v 1/3, ¢im Zalobca bol uspedny v 1/3 (2/3-1/3)

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol s poukazom na uznesenie Krajského
sudu v Nitre a podla § 262 k 255 CSP, ked Zalobca bol Uspesny v odvolacom konani, tak ma narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe bol v celom rozsahu uspesny, pretoZe druhoinstan¢ny
sud jeho odvolaniu vyhovel..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud



