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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate, zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci navrhovatela C. R., nar.
XX XX XXXX, bytom A., M. Marecka XXX/X, proti osobe, ktora je povinna platit vyzivné (dalej aj ,otec")
0. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. republika, Z. XX, XX X. B. S. Z., zastupenému Mgr. Rébertom KutiSom,
LL.M., advokatom so sidlom Povazska Bystrica, ul. Slovenskych partizanov 1130/50, o zvySenie
vyzivovacej povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
10P/34/2015- 510 zo dna 25. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym ( v poradi druhym) rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11C/127/2013-105 zo dna 08.04.2014 v Casti vyzivného tak, ze zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na navrhovatela zo sumy 95,- eur na 180,- eur mesacne, s ucinnostou
od 20.10.21015 do 31.12.2016 a od 01.01.2017 na sumu 200,- eur mesacne. Nedoplatok na splatnom
vyzivnom za obdobie od 20.10.2015 do 31.07.2017 vo vyske 1 958,- eur otcovi ulozZil splacat v splatkach
po 40,- eur mesacne splatnych 25- dfia v mesiaci k rukdm matky, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Nedoplatok na splathom vyZivnhom za obdobie od 01.08.2017 do 31.01.2018 vo vySke 630,- eur
otcovi uloZil splacat' v splatkach po 20,- eur mesaéne k rukdm navrhovatela s beznym vyZivhym, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Otcovi uloZil povinnost zaplatit nahradu trov konania Statu 1 704,30 eur
(prekladatel'ské). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢&.k. 11C/127/2013-105 zo dha 08.04.2014, pravoplatnym dria 08.07.2014 bol malolety
C. zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
sumou 95,- mesacne s uc€innostou od 02.04.2013. Styk otca s maloletym C. nebol upraveny. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze otec sa s navrhovateflom nestretdva a okrem hradenia vyzivného sa
nijakym inym spdsobom nepodiefa na vychove. Navrhovatel je Studentom Priemyselnej Skoly v Myjave.
UCi sa priemerne, aktivne sa venuje volejbalu. Ma zdravotné komplikacie ohfadom zraku a dentélnej
hygieny. Matka v tom Case maloletého navrhovatela zdokladovala vynimoéné vydavky na zdravotnu
zubnu starostlivost. Jeho zdravotny stav zodpoveda jeho $portovym aktivitdm. Pravidelne uziva vyZivové
doplnky a vitaminy. Navrhovatel dosahuje vyborné Sportové vykony, hrava za reprezentaciu, pravidelne
sa zuCasthuje Sportovych podujati a sustredeni, priom nehra na profesionalnej urovni, teda z tejto
aktivity nema Ziaden finanény prijem, prave naopak, su s tym spojené vynimo¢né vydavky a to
najma vydavky spojené so Sportovym oble€¢enim a poméckami, vydavky na stravu a vydavky spojené



komunikéaciou s rodinou (internetové a mobilné sluzby). Matka po€as konania predloZila viaceré doklady
preukazujuce pravidelné vydavky so synom, priCom sud po ich prestudovani zhodnotil, Ze aktualne
vydavky su minimalne 300,- eur mesaéne. Poukézal na svedecku vypoved trénera navrhovatela, ktory
uviedol, Ze redlne vydavky na navrhovatela v suvislosti s volejpbalom mézu byt 250,- eur az 300,-
eur mesacCne. Podla vypovede trénera 50,- eur su vydavky spojené s cestovanim a dochadzkou s
nejakym drobnym nakupom; minimalne jedenkrat do mesiaca byva sustredenie alebo kemp, ¢o méze
byt 50,- eur mesacne. Hrag typu navrhovatela si musi kupovat’ podporné latky, o moze byt 30,- eur
mesacne a ma vydavky spojené s regeneraciou, o mdze byt tiez okolo 30,- eur mesacne. Potvrdil,
Ze napriklad doplnky si kupuju hracéi na jeden nakup, aby usetrili, resp. dosiahli lepSiu cenu. Okrem
toho s kazdym zrazom je potrebné mat aj vybavu takéhoto hraca, ¢i uz ide o Specifické obleCenie,
posilfiovacie naradie, rézne gumy, expandéry, potom su to tenisky. Tieto vydavky mdzu byt 50,- eur
az 100,- eur za mesiac. Potom su tu jednorazové vydavky, a to napr. prispevok na dres, na turnaje,
kde su pomerne vysoké vydavky, kde klub plati trénerov a cestovné, resp. Startovné, pricom hra¢ sa
podiela na naklady spojenych s ubytovanim a stravou. Tieto sumy sa pohybuju od 30,- eur az 40,- eur
za turnaj, ktoré byvaju cca 4 do roka. Matka navrhovatela, s ktorou byva, Zije v mestskom byte v Myjave
s najomnym 142,47 eur mesaCne a dosahuje Cisty prijem okolo 470,- eur mesacne. Je rozvedena,
byvaly manzel v rozhodnom obdobi pracoval brigddnicky, mal jednu vyZivovaciu povinnost vo vySke
180,- eur mesaéne. Matka ma z predchadzajuceho vztahu jedného syna, ktory je uz zaopatreny, nezije
v su€asnosti s matkou. Okrem bezZnych vydavkov splaca dlh na zdravotnom poisteni a spotrebny Gver.
Matke finanéne a osobne vypomahaju jej rodi¢ia. Podla dafiovych priznani Cisty prijem otca za rok 2015
bol 18.681,- eur, t.j. 1.556,75 eur mesacne. Cisty prijem otca za rok 2016 bol 18.346,- eur, t.j. 1.528,83
eur mesacne. Cisty prijem otca v zmysle vyplatnych pasok za rok 2017 je 21.638,57 eur. to je priemerne
1.803,21 eur mesacne. Otec vlastni dve osobné motorové vozidla Peugeot 307 a Citréen C15 a rodinny
dom pozostavajuci zo Sestizbovej domacnosti, pri¢om roéné naklady predstavuju vysku 1.180,60 eur,
pricom otec poistné hradi mesacne a to vo vySke 98,39 eur. Otec dostatoCnym spdsobom nevysvetlil,
aké poistenie plati a z akého poistného titulu. Otec méa dva uvery, hypotekarny aj spotrebny uver. Je
Zenaty, manzelka pracuje ako opatrovatefka deti s nepravidelnym prijmom, nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost. Okrem navrhovatefla otec nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost’ ani iné deti. Z doZiadania
sud zistil, Ze manzelka otca mala vacsi prijem ako to deklaroval otec vo svojich podaniach. Z doZiadania
sud dalej zistil, Ze otec hradi bezné vydavky spojené s byvanim tak ako na Slovensku. Podfa oficialnej
stranky Ministerstva spravodlivosti FR ak by navrhovatel Zil vo Francuzsku, tak minimalne vyzivné sa
odvija od prijmu otca, kde napr. pri prijme 1.500,- eur je vyzivné 130,- eur, pri prijme 1.800,- eur je
vyzivné 170,- eur. Dalej z tohto vypisu sud zistil, Ze vy$ka Zivotného minima vo Franclzsku je 545,-
eur. Z vykonaného dokazovania sud ustalil, ze rodi¢ia maloletého neziju v obdobnych spoloenskych
a rodinnych podmienkach. Za porovnatelnu mieru Zivotnej Urovne sud zobral aj prijem rodi€¢ov a vysku
Zivotného minima (kym vo Francuzsku je vySka Zivotného minima 545,- eur mesacne, €o v porovnani s
prijmom otca je maximalne 35 % z prijmu, tak u matky Zivotné minimum je cca 200,- eur mesacne, €o je
takmer 50 % z jej prijmu). Ak otec namietal pravost’ pokladni€nych blo¢kov ohfadne nakupov potravin,
sud konStatuje, Ze tieto blo€ky sud nevzal do uvahy, nakofko skuto&nost, Ze sa navrhovatel ako ¢lovek
pravidelne stravuje, je nesporna skuto€nost, ktoru nie je potrebné dokazovat. Do uvahy treba vziat' len
tu okolnost, Ze navrhovatefl je aktivnym Sportovcom a jeho vydavky na stravu musia byt vy3Sie ako u
iného Studujuceho dietat’a, ktory intenzivne neSportuje.

3. Sud prvej indtancie zdbraznil, Ze naposledy bolo suidom ur&ené vyzivné dia 08.04.2014, teda takmer
pred Styrmi rokmi. Konstatoval, Ze doslo k zmene pomerov na strane navrhovatela, ktory za¢al Studovat’
strednu Skolu a intenzivnejSie sa venuje volejbalu (trénuje v Myjave a v Novom Meste nad Vahom,
hra za rézne timy), €omu zodpovedaju aj vySSie vydavky na stravu, cestovné a vreckové, ktoré su
spojené najma so zahraniCnymi turnajmi a sustredeniami. Taktiez je potrebné prihliadnut aj na vek
navrhovatela, ktory okrem hradenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb ma svoje vlastné zaujmy
a kamaratov, s ¢im mozno oCakavat samostatnejSie rozhodovanie vo veci nakladania s finanénymi
prostriedkami. Tiez doSlo k zmene pomerov aj strane otca, ktory dosahoval v roku 2017 vy3si prijem
ako v roku 2015 a 2016. Do uvahy treba vziat’ aj zhorSenie pomerov na strane matky, ktora uz Zije
sama (je rozvedena na zaklade rozsudku sp.zn.: 8Pc/14/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
21.07.2017), v su€asnosti dosahuje niZsi prijem ako v minulosti v désledku zmeny zamestnania. Medzi
rodi€mi bolo sporné, aké su nevyhnutné vydavky na navrhovatela, pri€om otec sa neinfmuje u matky
ako sa pefiazné prostriedky na maloletého spotrebovali. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by otec nad
ramec bezného vyzivhého matke maloletého poskytol akékolvek iné peniaze na vyZzivné, resp. po
dohode s matkou uhradil nejaké vynimoéné vydavky alebo naklady (jednorazové poskytnutie 50,- eur



na vodi¢sky preukaz sud nepovaZzoval za sumu, ktora bolo potrebné vziat' pri rozhodovani do uvahy).
Cela osobna starostlivost o navrhovatela do jeho plnoletosti bola na pleciach matky, ktora Zije v horSich
Zivotnych podmienkach a majetkovych pomeroch ako otec, priCom otec sudu nijakym hodnovernym
spbsobom nevysvetlil a nezdokladoval, pre€o ma napr. dve motorové vozidla, pre€o vo Francuzsku
pracuje len za minimalnu mzdu, resp. pre€o jeho manzZelka ma len symbolicky prijem. V tejto suvislosti
je potrebné konstatovat, Ze vyZivné na maloletého ma prednost pred vyzivnhym medzi manzelmi. Ak
otec namietal, Ze jedno vozidlo je 25 - ro¢ny vrak, ktory sluzZi na prepravu materialu a naradia a dalSie
vozidlo na prepravu 0séb, tak to evokuje dévodnu domnienku, Ze otec dosahuje prijem aj mimo svojho
zamestnania, kedZe je nelogické, aby ako zamestnanec bol povinny pre svojho zamestnavatela vozit
svojim motorovym vozidlom naradie a material. Do Uvahy sud vzal aj skuto€nost, Ze otec nezdeklaroval
svoje vietky prijmy, ked napriklad za mesiac august 2017 mal prijem len 706,44 eur mesacne a nijakym
sposobom neargumentoval, z akych pefiazi splacal svoje pravidelné vydavky, ked na druhej strane
tvrdi, Ze Zije z vyplaty na vyplatu. Stanovenie vyZzivného sa odvija aj od nazoru sudu, Zze podpora
mladého &loveka v Sporte, ktory reprezentuje Slovensku republiku, je vo vztahu k otcovi spravodliva a
moralne spravna, nakolko otec ma len jedno dieta, je jeho pravom podiefat’ sa na dobrych vysledkoch
svojho dietata, a teda prvom rade treba vziat' do uvahy potreby dietata, ktorych uhrada sa odvija od
Zivotnej urovne oboch rodi€ov a nielen od matematického vypoctu beznych ako aj vynimo&nych prijmov a
vydavkov. Ak sa dokaze uskromnit matka pri podpore svojho dietata, toto je mozné vyZadovat aj od otca
dietata. Vzhfadom k tomu, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa vydavky navrhovatela podstatne zvysili,
vzhlfadom na zmenu pomerov otca ako aj matky, sud zvysSil otcovi vyZivné na 180,- eur s u&innostou od
20.10.2015, t.j. od podania navrhu do 31.12.2016 a od 01.01.2017 na sumu 200,- eur mesacne. KedzZe
pocas konania navrhovatel dosiahol vek plnoletosti, bolo potrebné rozdelit nedoplatok na vyzivhom,
ktoré sa plati k rukam matky a k rukam navrhovatela. Nedoplatok na splatnom vyzivnhom za obdobie
od 20.10.2015 do 31.07.2017 vo vySke 1.958,- eur (33,- eur za obdobie od 20.10.2015 do 31.10.2015,
1.190,- eur za obdobie od novembra 2015 do decembra 2016 a 735,- eur za obdobie od januara 2017
do jula 2017) je otec povinny zaplatit' k rukam matky a nedoplatok na splatnom vyzivnom za obdobie od
augusta 2017 do januara 2018 vo vySke 630,- eur je otec povinny zaplatit' k rukam navrhovatefa.

4. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 24 ods. 3, 4, 5, §62 ods. 1 az 6, §
65 ods. 1,2, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona o rodine.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec dietata, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
zamietol navrh na zvySenie vyzivného. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nedoplnil dokazovanie v smere
poZadovanom odvolacim sudom v uzneseni sp.zn. 6CoP/96/2016, ktory nariadil, aby sud prvej intancie
kvantifikoval realne vydavky na zabezpec&enie odévodnenych potreby dietata a majetkové pomery oboch
rodiCov. Zdoraznil, Ze pri vyklade § 78 ods. 1 zakona o rodine sa musi vychadzat z podstatnej zmeny
pomerov na strane rodi€ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. Poukazal na to,
Ze uz pri predchadzajucej uprave vyZivhého sudom sa navrhovatel aktivne venoval volejbalu, uz v tom
Case hral za reprezentaciu, teda intenzita, s ktorou sa navrhovatel venuje volejbalu, sa od poslednej
Upravy vyZivného nezmenila; pomery na strane navrhovatela €o do finan&nej naro¢nosti jeho Sportove;j
Cinnosti sa naopak vyrazne zlepSili. V Case poslednej Upravy totiz znasal naklady na cestovanie,
sustredenia, turnaj, regeneraciu, vyzivové doplnky sam, v sucasnosti su tieto v prevaznej Casti
uhradenej klubom/reprezentaciou. S touto skuto¢nostou sa sud prvej indtancii nevysporiadal. Taktiez
uz pri predchadzajucej uprave vyzivného bolo zohfadnené, Ze navrhovatel zacne navstevovat strednu
Skolu, teda boli zohladnené s tym spojené vydavky. Matka navrhovatela v tom €ase bola slobodna,
nezamestnana, od poslednej Upravy nedoSlo k zhorSeniu jej pomerov, ale naopak. Po prevaznu
Cast rozhodného obdobia dosahovala vyrazne vy$Si prijem nez v ase poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti, naklady na byvanie a doméacnost zdielala s manzZelom. Sud prvej inStancie opomenul riadne
preukazovat prijmy a majetkové pomery matky vratane pridavkov na deti a inych davok, prijmy a
majetkové pomery manzela matky, s tymito sa zaoberat a riadne vysporiadat. Odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie povaZoval za neodévodnené, zmato&né. Matkou navrhovatela predloZzené doklady
o vydavkoch realne neumoZziuju dopoditat sa k sudom uvadzanej sume nakladov na navrhovatela
300,- eur mesacne s tym, Ze tieto boli namietané ako neakceptovatelné pre potreby dokazovania.
Darfové doklady neobsahovali povinné naleZitosti, jednotlivé uhrady boli uskutocfiované réznymi
platobnymi kartami, priCom nebolo zistené, Ze by navrhovatel alebo matka boli vliastnikmi tychto
kariet, ihrady cestovného boli uskuto¢riované v réznych tarifach (Student/obyCajné cestovné). Viaceré
doklady su prepisované rukou matky navrhovatela, pokladniéné blocky preukazuju uhrady, robené
réznou formou (hotovost/karta) v niekolko sekundovych intervaloch, pokladniéné blo¢ky od spoloénosti



TESCO obsahuju udaje o réznych Clubb kartach, doklady pochadzaju z rokov 2012 az 2014, teda
z obdobia predchadzajucej upravy vyzivného. Medzi dokladmi boli napriklad aj blo¢ky, uhradené v
rovnaky den, medzi platbami je len niekofko sekundovy rozdiel (4 obedy s prilohami a 4 flaSe napojov).
Medzi dokladmi boli aj potvrdenia, faktury, vystavené na tretie osoby. Sud prvej indtancie neuviedol,
na zaklade akych udajov dospel k zaveru, Ze aktualne vydavky na syna su minimalne 300,- eur
mesacne. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s preukadzanim realnych majetkovych pomerov otca
a jeho moznostami. Nezobral do uvahy nevyhnutné darové a poplatkové povinnosti a iné vydavky
otca na Zivot vo Francuzskej republike vo vySke asi 1 600,- eur mesacne, ktoré v konani jednoznacéne
preukazal a z ktorych je zrejmé, Ze jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery neumozriuju zvySenie
vyZivovacej povinnosti k navrhovatelovi v urenej vySke. Poukazal na to, Ze suma Zivotného minima
z prijmu matky 470,- eur ( o ktorom nevie, odkial ho sud zistil) je 42,44 %, €o nepredstavuje takmer
50 % z jej prijmu. Sud prvej indtancie vychadzal z neoficialnych informacii, nie z dokladov o vyske
Zivotného minima vo Francuzskej republike. Sud prvej inStancie nevysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové a pravne argumenty otca v tom smere, Ze finanéné mozZnosti matky sa zlepSsili, Ze na strane
navrhovatela nedoSlo k negativnej zmene pomerov, Ze moznosti schopnosti a majetkové pomery otca
neumoznuju prispievat na vyZivu navrhovatefa vy8Sou mierou, €i navrhovatel nie schopny sam sa
Zivit, respektive &i je stale Studentom, riadnu Specifikaciu mesacnych vydavkov navrhovatela a jeho
matky, dokaz o tom, Ze matka navrhovatela je opat rozvedena. Pokial ide o spdsob uhrady nedoplatku
na vyzivhom a o trovach konania, sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade neucinného pravneho
predpisu. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s vysledkami doZiadania, udaje z neho uvadzal len
selektivne. Sud prvej inStancie nariadil nedévodné a zbytoné doziadanie bez toho, aby uvazil buducu
pouzitefnost’ nim pozadovanych informacii, ked otec dobrovolne znova poskytol francizskym organom
vSetky relevantné dokumenty, hoci tie uz boli obsahom spisu (s vynimkou novych vyplatnych pasok),
V suvislosti s tym namietal nespravne posudenie veci v €asti nahrady trov konania Statu, vznik trov
konania v suvislosti s doziadanim otec nijakym spésobom nezavinil, &im je vylu€ena aplikacia § 54 CSP.
Zavinenie totiz potrebné vykladat’ ako porusenie procesnych povinnosti u€astnika, ktoré maju vplyv na
plynulost a hospodarnost konania. Otec uz pri iniciovani doziadania zo strany sidu namietal neu¢elnost
a nehospodarnost doziadania, podla nazoru otca dévod tohto doziadanie neexistoval. Namietal vySku
znale&ného, priznaného prekladatelovi uznesenim &.k. 10P/34/2015-328.

6. Navrhovatel sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Matka v tom €ase plnoletého navrhovatela sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuje za spravne a Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie zamietol. Tvrdenie otca
su uCelové a nepravdivé. Sud prvej indtancie spravne zhodnotil skutkovy stav a vyvodil zaver, Ze doslo k
zmene pomerov na strane dietata, najma €o sa tyka navstevy skoly a hrania volejbale, ktory ma zvysené
naklady. Otec dietata vyberd z kontextu jednotlivé vety, ktoré dezinterpretuje. Je nespochybnitelné,
Ze malolety hra aktivne volejbal, reprezentuje SR na zahrani¢nych podujatiach, s ¢&im su nepochybne
zvySené naklady, hoci mu &ast’ nakladov preplaca klub. Sudom uréené vyzZivné predstavuje vyzivné v
nevyhnutnej a minimalnej miere. Navrhovatel v roku 2013 pésobil vo volejbalovom klube v Myjave, z
ktorého v roku 2014 prestupil do Nového Mesta nad Vahom (klub vzdialeny 25 kilometrov), kde pdsobil aj
v roku 2015 za 2016. Naklady na jeho Sportovu &innost vysoko prevysuju sumu 200,- eur mesacne. Bez
podpory rodi€ov by nedokéazala Zivit seba ani navrhovatela. Opatovne poukazala na to, Ze vzhfadom na
svoju aktivitu si navrhovatel da na obed aj 2 - 3 menu. Otec u€elovo skresluje skuto€nosti, poukazuje
na svoje zlé finanéné moznosti. Sud prvej inStancie spravne porovnal moznosti a schopnosti matky a
otca vo vztahu k osobnej vychove maloletého a finanénym moznostiam rodicov.

8. Otec dietata namietal, Ze vyjadrenie k odvolaniu podala matka navrhovatela, hoci navrhovatel
uz dosiahol plnoletost, preto nar nie je mozné procesne prihliadat. Rozsudok sudu prvej inStancie
povazoval za protipravny, sud rozhodoval aj o naroku navrhovatela na vyzivné pre obdobie od plnoletosti
navrhovatela, hoci navrhovatel sa na pojednavani dna 11.01.2008 len pripojil k nadvrhu matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti do nadobudnutia plnoletosti, ale konanie o zvySenie vyZivovacej
povinnosti na obdobie po dosiahnuti plnoletosti neinicioval. Zopakoval svoje namietky, ktoré uviedol uz
v odvolani. Matka navrhovatela neSpecifikovala udajnu ucelovost tvrdeni otca alebo ich nepravdivost.
Potvrdila, Ze doslo k zvySenie mesa&ného prijmu z 350,- na 470,- eur, o znamena, Ze doslo k pozitivnej
zmene jej pomerov. Skutoénost, Ze jej s vyZivou navrhovatela pomahaju rodiCia, nepreukazala. Od
vydania napadnutého rozhodnutia doslo na jeho strane k zmene zamestnavatela, k zniZeniu zakaziek,
¢o sa negativne prejavilo na jeho mesa&nom prijme, ktory v su€asnosti predstavuje 1546,67 eura.



9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65 a
66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Procesny postup
odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej upravy v § 395 ods. 1 CMP, ktorym doslo k rekodifikacii
predchadzajuceho procesného predpisu - Ob¢&ianskeho sudneho poriadku s u¢innostou od 1. jula 2016.
V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nebolo potrebné na prejednanie odvolania osoby povinnej
vyzivhym (otca) nariadovat pojednavanie.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. V danom pripade sa matka svojim navrhom domahala zvy3enia vyzivného na v tom ¢ase mal. C. na
sumu 400,- eur mesacne, pricom o vyZivovacej povinnosti otca bola naposledy pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11C/127/2013-105 zo dna 08.04.2014,
pravoplatnym dria 08.07. 2014 tak, Zze otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 95,-
mesacne s ucinnostou od 02.04.2013. V priebehu prvoins§tanéného konania nadobudol C. R., nar.
XX XX XXXX, plnoletost. Na pojednavani dria 11.01.2018 uviedol, Ze trva na prejednani celého naroku
( o0 zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany jeho otca bez vymedzenia asového ramca). Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie spravne dalej konal s navrhovatefom a s jeho otcom ako s osobou,
povinnou podfa navrhu platit vyzivné v zmysle § 156 CMP.

13. Vzhladom k tomu, Ze od podania navrhu (20.10.2015) do 07.08.2017 bol navrhovatel malolety,
pri¢om obsahom odvolania otca navrhovatela su procesné i hmotnopravne namietky vo vztahu k celému
skiumanému obdobiu (teda i pred plnoletostou navrhovatela), odvolaci sud prihliadol i na vyjadrenie
matky navrhovatefa k odvolaniu otca.

14. Na zaklade navrhu matky a nasledne samotného navrhovatela bolo teda ulohou sudu prvej inStancie
posudit, & od posledného rozhodnutia o Uprave vyZivovacej povinnosti otca doslo v zmysle § 78 ods. 1,
3 zakona o rodine k podstatnej zmene pomerov, ktora zmena by odévodfiovala aj zmenu rozhodnutia o
vyzivnom zo strany otca. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze s poukazom na ustanovenie § 78
ods. 1 zakona o rodine nembze byt ulohou sudu nanovo posudzovat vyZivovaciu povinnost’ povinného
voci opravnenému a tym revidovat' predchadzajice rozhodnutie sudu o vyZivhom, ktora revizia je podla
ustalenej sudnej praxe nepripustna.

15. Odvolacie namietky otca €¢o do veci samej smeruju proti tomu, Ze sud nedostato¢ne zistil osobné,
zérobkové a majetkové pomery rodi€ov navrhovatela, potreby a vydavky navrhovatela s tym, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za nepreskumatelny a zmatocény,

16. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch uastnikov v
porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov mdze byt
odbvodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. Zmena vy3Sky vyzivného je mozna najskér od ¢asu, ked doSlo
k zmene pomerov. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou
opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho
skuto€né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze
dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffaju
iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi a
zavisia predovsetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové



pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného, ako i vyzivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

17. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie pri ureni vyZivovacej povinnosti otca
k navrhovatelovi vychadzal z popisanych kritérii. Dokazovanim vykonanym sudom prvej in§tancie bolo
nesporne preukazané, Zze v danom pripade doslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela
i jeho rodicov, ktora zmena odévodriuje zvysit vy8ku doteraz stanoveného vyZivného. Navrhovatel sice
stale navstevuje strednu Skolu, venuje sa aktivne volejbalu a byva s matkou, rovnako ako pri poslednej
uprave vyzivného (o zdbrazhoval povinny), avSak vzhfadom k tomu, Ze od poslednej Upravy vyzivhého
uplynuli viac ako 4 roky, je nesporné, Ze navrhovatel je vekovo starSi, vyspelejSi a jeho potreby vo
vSeobecnosti zodpovedaju potrebam dospelého &loveka (napokon nadobudol v priebehu konania i
plnoletost). V suvislosti s nakladmi navrhovatela na stravu sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze je vSeobecne znamym faktom, Ze navrhovatel ako Clovek, sa stravovat musi, ktoru
skuto€nost dokazovat netreba a nie ani povinnostou navrhovatela, resp. jeho matky uchovavat si vietky
doklady, tykajuce sa nakupu potravin, resp. stravy, €o napokon pri beZnom hospodareni fyzicky ani
nie je mozné (nie je mozné oddelit’ napr. pri beznom nakupe potravin osobitne potraviny spotrebované
len a vyluéne navrhovatelom a potraviny spotrebované len a vylu€éne ostatnymi &lenmi spologne;j
domacnosti). Medzi uastnikmi taktieZz nebolo sporné, Zze navrhovatel sa aktivhe venuje aerébnemu
Sportu (volejbalu), €o nepochybne znamena vysSiu spotrebu energie (vSeobecne znama skutoénost) s
¢im su nepochybne spojené vyssie naklady na jeho stravu, hoci €o i len v minimalnej miere. Pokial ide o
naklady navrhovatela v suvislosti so Sportom, ktorému sa venuje, a ktoré mal odvolatel za nepreukazané
listinami, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze listina nie je jedinym pripustnym dékaznym prostriedkom
civilného sporového konania (§ 187 CSP). V konani bolo vysluchom svedka, trénera navrhovatela,
zistené, Ze bezné naklady na hraca, akym je i navrhovatel, sa vo vdeobecnosti pohybuju okolo 300,- eur
mesacne, pricom otec navrhovatela neponukol dbkaz o tom, Zze by tomu tak v pripade navrhovatela
nebolo a jeho argumenty zostali len v rovine subjektivnych tvrdeni. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze v
ust. § 78 ods. 3 zakona o rodine je zakotvena tzv. valorizaéna klauzula, v zmysle ktorej je potrebné
zohladnit' aj zmenu vySky Zivotnych nakladov v priebehu €asu ( tu viac ako 4 roky), ¢o je objektivna
okolnost, ktora aj sama o sebe modze odévodnit zmenu vysky vyzivného. Sud prvej inStancie spravne
uviedol, ze k zmene pomerov doslo i na strane matky navrhovatela, s ktorou tento Zije v spologne;j
domacnosti, ktora dosahuje vysSi prijem (zhruba 470,- eur netto mesacne) oproti predchadzajicej
Uprave vyzivného ( nezamestnana, predtym prijem 350,- eur mesaéne). Vy8ka prijmu matky vyplyva z
vyplatnych pasok, oboznamenych na pojednavani dina 25.01.2018 a v tomto smere je namietka otca
nedévodna. V rozhodnom obdobi bola vydata, manZzel pracoval len brigadnicky, €o vyplyva z lustracie zo
Socialnej poistovne, s ktorou boli U€astnici obozndmeni na pojednavani dfia 25.01.2018. V su¢asnosti je
uz rozvedena a Zije len s navrhovatelom v mestskom prenajatom byte za ngjomné 142,47 eur mesacne
a hradi splatky spotrebného Uveru. Na strane otca doSlo taktiez k zmene pomerov. Pri poslednej Uprave
vyzivného Zil a pracoval vo Francuzsku, kde dosahoval prijem priemerne 1 452,12 eur netto, z ktorého
platil eSte dari a poistné na zdravotné poistenie; v su€asnosti dosahuje priemerny mesacny &isty prijem v
rozmedzi od 1 500,- do 1 800,- eur (ako napokon sam uvadza i v odvolani, konkrétne uvadza naposledy
sumu 1546,67 eur), z ktorého plati povinné odvody, ¢o rovnako ako u matky navrhovatela predstavuje
mierne zvySenie prijmu. Na rozdiel od predchadzajucej upravy je Zenaty, jeho manzelka dosahuje
nepravidelny prijem, okrem navrhovatefa nema vyZivovaciu povinnost. Byva v rodinnom dome s roénymi
nakladmi 1 180,60 eur, ma dve starSie motorové vozidla, plati hypotekarny a spotrebny Uver. Na strane



vSetkych U&astnikov konania potom i podfa nazoru odvolacieho siudu doslo k takej zmene pomerov,
ktora odbvodiiuje zvySenie vyzZivného tak, ako ho ur€il sud prvej inStancie.

18. Pokial ide o odvolaciu namietku otca, tykajucu sa nedostatku oddvodnenia rozsudku, sud
prvej indtancie sa riadne vysporiadal so vietkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami
ucastnikov, v odbévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Podrobne sa
zaoberal prijmami a vydavkami matky navrhovatela, nakladmi na jeho vyZivu a prijmami a vydavkami
otca, vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania a na zdklade vykonanych dékazov dospel k zaveru,
Ze odévodnenym potrebam navrhovatela, prijmovym schopnostiam matky na jednej strane, ale aj
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvySena
vyzivovacia povinnost otca po 180,- eur s u€innostou od 20.10.2015 do 31.12.2016 a od 01.01.2017 po
200,- eur mesacéne. Oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia zrozumitelne objasriujuce (§ 220 ods.
2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je nepreskiumatefné a plne reSpektuje zakladné
pravo u€astnikov na spravodlivy sudny proces.

19. Vyhodnotiac v3etky tieto okolnosti, nemozno zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze otec je
vzhladom k zakonom stanovenym rozhodujucim kritériam spdsobilym plinit' si vyZivovaciu povinnost k
navrhovateflovi v ur€enej vySke, z hfadiska jeho spravnosti ni¢ vytknut. V odvolacom konani otec ako
osoba povinna vyzivou neuviedol Ziadne nové skutkové Ci prdvne argumenty, ktoré by boli spésobilé
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

20. Sud prvej inStancie v nadvaznosti na uvedené spravne ur€il i vyS8ku zameSkaného splatného
vyzivného, ktoré povolil otcovi splacat’ v uréenych splatkach v sulade s § 232 ods. 3 CSP (hoci zrejme
v dosledku chyby v pisani uviedol § 160 ods. 1 OSP; uvedené v3ak nemalo na vecnu spravnost tejto
Casti rozhodnutia Ziadny vplyv). Spravne dalej rozhodol o povinnosti otca nahradit’ trovy konania Statu
podfa § 54 CMP v suvislosti s doziadanim a prekladom listin. Vzhladom na negativny postoj otca v
priebehu celého konania, bolo vykonanie doZiadania dévodné, priCom otec v konani na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni predkladal mnozstvo listin vo francizskom jazyku, bez ich prekladu, a vtomto
smere odvolacia ndmietka otca o tom, Ze trovy prekladu nezavinil, neobstoji. Taktiez sud prvej inStancie
spravne nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov (§ 52 CMP). Skutoénost, Ze
sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 OSP nemala na vecnu spravnost
vyroku o trovach konania ziadny vplyv, a preto odvolaci sud na tuto odvolaciu namietku otca neprihliadal.

21. Na zaklade v8etkych vy$Sie uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa ro zhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



