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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatelky Q. I.
nar. XX.X.XXXX byvajucej v J. na H. ul. & X zastupenej JUDr. Maridnom Juskom advokatom so
sidlom Advokétskej kancelarie Raéi potok €. 3 v KoSiciach proti manZelovi navrhovatelky K. I. nar.
XX XXXX byvajuceho v J. na H. ul. €. X zastipeného advokatkou JUDr. Zuzanou Semanovou so sidlom
Advokatskej kancelaria v KoSiciach na Garbiarskej ul. €. 5 v konani o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom E. I.A. nar. X.X.XXXX a A. I. nar. XX.X.XXXX
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na &as po rozvode o odvolani manzela
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 18P/17/2016-204 z 25.1.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o uréeni vyzivného pre mal. E. a mal. A. I..

Odvolanie proti vyroku o rozvode manzelstva odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatefa a jeho manzelky
uzavreté dfia 26.7.1997 v Rimskokatolickom kostole, zapisané v Knihe manZzelstiev Matri€ného obvodu
KoSice Il vo zvazku 16 ro&nik 1997 na strane 271 pod poradovym &islom 114. Na €as po rozvode zveril
maloletd E. I. nar. X.X.XXXX a A. . nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze pravo
zastupovat' maloleté deti a spravovat’ ich majetok maju obaja rodi¢ia. Konanie o Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti vo€i plnoletému K. I., nar. XX.X.XXXX zastavil. UrCil vyZivné tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyZivu mal. E. 300,- € mesaéne a na vyzivu mal. A. 200,- € mesacne, ktoré ma platit
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred matke maloletych deti, po&nuc pravoplatnostou vyroku
o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletymi detmi neupravil. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti vyroku o rozvode manzelstva a vyroku o ur€eni vyZivného pre mal. deti podal v zakonnej
lehote odvolanie manzel navrhovatelky. V sulade s ustanovenim § 355 ods. 1 CSP v spojeni s §
365 ods. 1 z dévodov uvedenych pod bodmi f) a h) CSP. Vytkol konajucemu sudu, Ze dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyslovil presved&enie, Zze odbévodnenie rozsudku
nespifia naleZitosti podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, pretoZe sud jasne a vystizne nevysvetlil, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u&astnikov, ktoré v skuto€nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Uviedol,
Ze konajuci sud nespravne uviedol v odévodneni rozsudku, Zze v minulosti posielal manzelke 1.000,-
€ mesacne, a preto prevySujuca suma 500,- az 600,- € k jeho priemernému mesacnému zarobku mu



na jeho nevyhnutné naklady postacuju. Predmetné tvrdenie sidu sa nezaklada na pravde, pretoZe
je preukazatelné, Ze nikdy neprispieval rodine mesacne 1.000,- €. Preto rozhodnutie sidu a jeho
odbvodnenie povazZuje za zmato€né a nepresveddivé. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni
nevysporiadal ani nim navrhovanymi a predlozenymi dékazmi, tvrdeniami a argumentéaciou, ¢o vyustilo
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym konstatovaniam sudu v odévodneni. Predovsetkym
vyslovil presved&enie, Ze konajuci sud nerozhodol spravne, ak pri uréeni vysky vyzivného nevychadzal
z jeho priemernej Cistej mzdy, ktora tvori priemerne 450,- €, ale vychadzal aj z diét, ktoré su mu
poskytované zamestnavatefom a ktoré on ma spotrebovat’ predovdetkym na svojich sluzobnych cestéach.
Poukazal aj na skutoCnost' , Ze priemerny Cisty mesacny zarobok matky je 520,- € mesacne, ktory
zodpoveda takmer priemernej Cistej mzde otca. Konajuci sud sa nezaoberal dbsledne skutoCnymi
nakladmi spojenymi s vychovou a vyzivou maloletych deti, tieto Ziadnym spésobom nevyhodnotil. Vytkol
konajucemu sudu, Ze vychadzal len z prijmov otca, pri€om nezohladnil skutoénost, Ze vyZivovaciu
povinnost vo€i mal. detom ma aj ich matka. V pripade, ak by matka zo svojho prijmu prispela na
vyzivu mal. deti po 100,- € mesacne , je zrejmé, Ze suma 300,- € + 50,- € +21,- € za obedy + rodinné
pridavky 23,68 € + byvanie na mal. E. a 200,- € na mal. A. + 50,- € a 21,- € za obedy + rodinné
pridavky 23,68 € + plus byvanie, ktoré by mal podla rozhodnutia sudu prispievat na maloleté deti je
absolutne neadekvatna ich odévodnenym potrebam a to pri zohladneni, Ze daldim prijmom suziacim na
zabezpecenie potrieb maloletych su rodinné pridavky. Z uvedenych dévodov vyslovil nazor, ze uréené
vyzivné nezodpoveda zakonnym kritériam v zmysle ustanovenia § 62 Zakona o rodine a ani moznostiam
a schopnostiam povinného rodi¢a. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne nespravne a vratil ho na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne zmenil tak, Ze uréi vyzivné v primeranej vyske, ktoré zodpoveda moznostiam a
schopnostiam povinného rodica.

3. K odvolaniu manzela navrhovatelky sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Poukazala predovsetkym na
skuto&nost, Ze odvolanie bolo podané proti vyrokom v bode 1/ az 4/, €o su vyrok o rozvode manzelstva
a ur€eni vyzZivného, aviak v samotnom odvolani odvolatel neuviedol ani jeden dévod, preo nesuhlasi s
vyrokom o rozvode manZzelstva. Vyslovila presved&enie, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a
zakonny a sud prvej inStancie dosledne vykonal dokazovanie , na zaklade ktorého vec spravne pravne
posudil. Zdéraznila, ze podfla predlozenych vypisov z U¢tu poberal manzel navrhovatelky mzdu, ktora
mu bola poukazovana na ucet v priemere 1.600,- az 1.700,- € na mesiac, z ¢oho boli hradené vydavky
rodiny priemerne 1.000,- € mesacne, pricom aj ona sa podielala svojou mzdou na chode domacnosti.
Vyslovila presved&enie, Ze konajuci sud postupoval spravne, ak k priemernému mesaénému ¢istému
prijmu otca v priemere 580,- € mesacéne pripocital pri rozhodnuti o ur€eni vyzivného aj dalSie prijmy,
ktoré spocCivaju v cestovnych nahradach. Pre Uplnost uviedla, Ze otec mal. deti sa nepodiela primerane
na ich vyZive a nepodiela sa ani na ich vychove a nejavi o nich realny zaujem. Ona ako matka sa €asto
ponizuje a stavia sa do pozicie prosiacej Zzeny, ked Ziada od svojich pribuznych finanénu vypomoc, aby
mohla uzivit' 4 deti, z toho dve maloleté. Preto v Ziadnom pripade neobstoji tvrdenie otca, Ze matka sa
chce obohacovat na vyzivnom, ktoré posiela otec. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

4. K vyjadreniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril manzel, ktory navrh nepodal. Uviedol, Ze vyjadrenie
manzelky povazuje za neredlne a deStruktivne, ako aj samotny Zalobny navrh s ciefom rozvratit
rodinu ako zé&kladny prvok spolo&nosti a zdravého vyvoja deti, ktoré aj napriek manzelskym nezhodam
maju pravo na jednotnu rodinu aj v tazkych chvifach manzelského zvazku. Vyslovil podozrenie, Ze
navrhovatelka matka maloletych deti trpi histrionskou poruchou spravania, €o je relativne €asty typ
psychickej poruchy vaésinou u Zien, ktoru vSak nie je vzdy lahké dokazat. Postihnuti jedinci maju
narusenu schopnost empatie, su excentricki, chcu byt v strede v8eobecného zaujmu a maju tendenciu
manipulovat’ svoje okolie, napr. aj deti. V dalSich bodoch svojho vyjadrenia k vyjadreniu navrhovatelky
rozobera uz opakované doteraz preukazované finanéné vydavky, ktoré poskytol matke mal. deti v
Case pred rozvodom aj po rozvode manzelstva, ktorymi sa opatovne zaobera a odbvodriuje. V zavere
vyjadrenia navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, resp. zmenil tak,
Ze urci primerané vyzivneé.

5. Kolizny opatrovnik sa pisomne k odvolaniu manzela navrhovatelky nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skdr ako pristupil k rozhodnutiu o odvolani manzela
navrhovatelky proti vyroku o rozvode manzelstva. Preskiumal, &i boli splnené podmienky pre odvolacie



konanie. Z obsahu odvolania zistil, Ze odvolanie podané manzelom navrhovatelky nespifa naleZitosti
podla § 363 CSP, kedy v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v ako m rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). KedZe z obsahu odvolania
podaného manzelom navrhovatelky je zrejmé, Ze nespifia nalezitosti v zmysle prislusného ustanovenia
CMP, odvolanie proti vyroku o rozvode manzelstva v zmysle ustanovenia § 386 pism. d) odmietol s
odbvodnenim, Ze nema nalezitosti podla § 363 CSP. Z uvedeného dévodu nebolo mozné v odvolacom
konani v tejto Casti pokraCovat.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody. Odvolaci
sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie. Odvolaci sud
sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud sa
musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o vyZivhom, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania, podla § 385 CSP
a contrario v rozsahu danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie riadne zistil skuto¢ny stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona
o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo, a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na vSetko, o vyslo za konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli ucastnici, v dosledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presved&ivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu v priebehu konania na sude prvej indtancie
a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, majuce za
nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodava, Ze vyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinnopravnych vztahov.
Je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u€¢elom je zabezpeovat pre svojich ¢lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit
vyZzivu ekonomicky najslabsej skupine oséb spolo€nosti, to znamené detom. Povinnymi subjektami su
rodiCia dietata, matka aj otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva, kym dieta nie je
schopné sa samo Zivit. VVyZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za
kazdého z nich. Pokial rodi€ia spolu Ziju, a spolo¢ne dobrovolne zabezpeluju naklady rodiny su o uréeni
vyZivovacej povinnosti nema opravnenie rozhodovat. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost ma vSak niekolko foriem. MéZe byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez
CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni, napriklad byvanie. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného,
ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara plni si
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako je byvanie, strava, nakup o3atenia,
ako aj zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a podobne, a tieZ osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory
sa o dieta osobne nestara prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré ur€il sud. Ak dieta Zije s rodi¢om,
ktorého Zivotna uroven je porovnatelne nizSia, nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom je mozné
zaviazat’ povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om
sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodi¢ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej
starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb dietata.

9. K odvolacej argumentacii otca, tykajucej sa povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletych deti
a tykajucej sa vysky nedostatocného zistenia priemerného mesac&ného zérobku matky odvolaci sud
dodava, Ze v danej veci sud prvého stupria postupoval spravne, ak zohladfoval predovSetkym priemerny
mesacny zarobok otca, pretoze matky je ten rodi€, ktory kompletna vychovu a starostlivost zabezpeduje
svojou dennou starostlivostou. Preto z tohto hfadiska nema taky relevantny vyznam priemerny mesacny
zarobok matky ako otca, a preto odvolacie namietky otca odvolaci sud nezohfadnil. Dodava, Ze
preukazany prijem matky tak, ako to vyplynulo z opisu mzdového listu jej zamestnavatela je 369



Eur mesacne, a z prilozeného majetkového priznania matky, ktoré podala za rok 2017 bol jej rocny
prijem zo zavislej €innosti 656 Eur. Dodava, Ze tento zisk, tento prijem matky v kone¢nom désledku
nemohol ovplyvnit Zivotnu urovef matky a maloletych deti. K odvolacej ndmietke otca, Ze konajuci sud
nepostupoval spravne, ak pri rozhodnuti o vySke vyzivného zohladnil aj jeho prijem pozostavajuci z
cestovnych nakladov, odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze podla § 118, ods. 1,2 zakona €. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu. Mzda
je pehnazné plnenie, alebo pinenie perfaznej hodnoty poskytované zamestnavatefom zamestnancovi
za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady
vratene nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové
dochodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov
alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca,
doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83
ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podla tohto zakona,
osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy, alebo pracovnej zmluvy, ktora nema charakter mzdy. Uvedené
ustanovenie o zloZzkach mzdy, a €o sa za mzdu nepovaZzuje sluzi pre ucely vypodtu priemerného zarobku
pre pracovno pravne UcCely podla § 133 a § 134 Zakonnika prace, nie pre ucely zistovania prijmu
osoby povinnej platit’ vyzivné. Zakon o rodine uklada sudu v § 62 a v § 75 prihliadat na celkové
majetkové pomery povinnej osoby, nie ur€ovat vyZivné len z dosahovaného zarobku v zamestnani, alebo
iného prijmu povinnej osoby. | keby odporca nepracoval, musel by sud pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti prihliadnut na potenciondlne mozZnosti takejto osoby. Preto sud prvého stupha spravne
postupoval, ked pri vySke vyzivného prihliadol aj na iné plnenia poskytované zamestnavatelom otcovi,
pretoZze cestovné nahrady tvoria podstatnd zloZku prijmu otca (manzZela navrhovatelky). Preto jeho
priemerny mesacny prijem, z ktorého je potrebné pri uréeni vyzivovacej povinnosti vychadzat je sucet
jeho priemerného mesacného zarobku a mesacne vyplacanych cestovnych nahrad z dévodu, Ze takato
vySku finanénych prostriedkov ma otec k dispozicii na uspokojovanie svojich potrieb a potrieb svojej
rodiny. | ked maju cestovné nahrady vyplacané zamestnavatelom nahradit zamestnancovi vydavky na
stravu v zahranici, tieto nahrady nie su u¢elovo viazané v tom zmysle, Ze ich poberatel nemohol pouzit
na iny ucel. Otec, manzel navrhovatelky sa preto mdze aj z tychto cestovnych nahrad predzasobit
potravinami zo Slovenska a nekupovat ich v zahranici, kde tvrdil, Ze su ovela vy3Sie ceny. Preto
otcom uvadzané dévody v odvolani nespochybriuju spravnost rozhodnutia sidu prvého stupria o jeho
vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze otec zo svojho prijmu, zo mzdy a cestovnych
nahrad je schopny platit vyzivné v ur€enej vySke a zostane mu dostatok finanénych prostriedkov aj na
uspokojovanie svojich potrieb a nevyhnutnych nakladov.

10. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a teda za porusenie tohto zakonného prava
nemozno povazovat nelspech, resp. nevyhovenie navrhu. Uvahy sudu prvej instancie vychadzaju
zo spravnych skutkovych zisteni a na nich nadvazujuce pravne zavery zjavne nie su svojvolné,
neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu. Odvolaci sud tiez zdorazriuje, Ze
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci
sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje nalezitosti rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP
a len odli$ny nazor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a tvaham sudu uvedenych v odévodneni
rozsudku o vyzivhom necini rozhodnutie nezakonnym a nepreskumatelnym. Oddvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie strune a jasne objasnuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu bolo plne realizované pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozsudok sudu ako vecne
spravny a zakonny potvrdil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



