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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcov: 1/ V. H., nar. X.X.XXXX, bytom E.
XXX/IXX, XXX XX O. K. E. - S. |, zastipeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom AK so sidlom
v Kosiciach, Pollova 32, 2/ D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. S. C.. X, XXX XX S., proti Zalovanym: 1/
Mesto KosSice, tr. SNP &. 48/A, KoSice, 2/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, Bratislava, o uréenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani Zalobcu a
zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 24. februara 2017 ¢.k.
15C/87/2007 - 323 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze: a/ parcela €. XX/X, k.u. H. J. E., o vymere 633
m2, trvalé trdvne porasty, vytvorena geometrickym planom €. 173/2007 zo dia 17.7.2007 z pévodnych
parciel H.-D. C.. XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, zapisanych na LV & XXXX H..U.. H. J. E., b/ parcela
€. XXXX/X o vymere 148 m2 - lesné pozemky, vytvorena geometrickym planom &. 173/2007 zo dfia
17.7.2007, ktora je zapisana na LV & XXXX k.u. H. J. E., patria do dedi¢stve po nebohej S. H., nar.
XXXXXX, zomrelej diia X. X XXXX a nebohom P. H., nar. X XX.XXXX, zomrelom dfia XX.X.XXXX.
Zaroven rozhodol, ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

2. Rozhodol tak potom, ako rozsudok sudu zo dfia 24.4.2013 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo
dfia 19.12.2014 ¢&.k. 4Co/196/2013-275 zrusil a po vrateni veci v sulade s pokynom odvolacieho sudu
odstranil procesné nedostatky a uznesenim zastavil konanie voci povodnej Zalobkyni v 3. rade M. S., G.
C.. XX, ktora v priebehu sporu zomrela s tym, Ze dedi¢ské konanie po porugitelke, vedené na Okresnom
sude v Brezne pod sp. zn. 4D/308/2012, bolo zastavené z dévodu nemajetnosti poruditelky a pripustil
zmenu Zaloby.

3.V odbévodneni poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcov oznagené
nehnutelnosti vydrzali, nakofko ,od 24.5.1961 dostal otec Zalobcov povolenie na stavbu, na mieste, kde
stoji rodiCovsky dom, spodna Cast parcely sluzi prave na pristupovu cestu, ktora je jedinou pristupovou
cestou k domu, tento nadobudli jeho rodi€ia od Y. J. a €ast’ parcely, ktora je nad pozemkom, obratili
sa na lesnu spravu a podfa jeho nazoru dali vSetky veci do poriadku. Na lesnom zavode povedali
otcovi Zalobcu, aby napisal zmluvu, kedZe to uZiva 21 rokov, to Zalobcovi povedal jeho nebohy otec.



Zalobca nevie, akym spdsobom ma preukazat skuto&nosti, o ktorych ma vedomosti od svojho nebohého
otca a ani to, ¢o sa tyka dobromyselnosti drzby. M& za to, Ze on a jeho rodi€ia nie desat, ale 53
rokov uzivali predmetnu nehnutefnost, a preto si chce dat do poriadku tieto vlastnicke vztahy.“ Dodal,
Ze Zalobca predlozil pokladniény doklad, ktory bol pripojeny k Ziadosti o zriadenie prava osobného
uzivania zo strany otca Zalobcu, ktoru dorucil Vychodoslovenskym Statnym lesom, avSak uvedené
doklady Vychodoslovenské Statne lesy nemaju, Zalobca Ziadne dalSie dbkazy nema, ako i ze vo svojej
vypovedi Zalobca uviedol, Ze ,predmetnd nehnutefnost uz predal, avSak novému majitefovi Zalobca
sfubil, Ze nehnutelnosti vysporiada, kedZe sa jednalo o vydrZanie a on sam tieto nehnutelnosti uziva 55
rokov, bez toho, aby si niekto nie€o vyZzadoval, resp. namietal uzivanie®“.

4. Sud prvej indtancie poukazal v odévodneni rozsudku i na obranu Zalovanych, ktori Ziadali Zalobu
zamietnut argumentujuic, Ze Zalobcovia a aniich pravny predchodcovia neboli pri vydrzani dobromyselni,
a teda nesplnili podmienky pre vydrZanie ozna¢enych nehnutefnosti.

5. Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze rodi€ia Zalobcu na zaklade kupnej zmluvy zo difia
28.4.1961, zapisanej pod J. XXX/XX, odkupili od Z. H. nehnutelnosti vo velkosti jeho podielov v k.u.
H. J. E., pzkv. & XXX G. M., V. F., K. C.. X3 pod G., XX ako stavebny pozemok. Predmetna parcela &.
XX bola pouzivana ako rofa. Na zaklade Ziadosti P. H. vydal Odbor vystavby a vodného hospodarstva
ONV v Kosiciach rozhodnutie, ktorym povolil stavbu v obci O. K. E., H..U.. H., na pozemku parcely
€. XXX, XXX, XXX, XXX M. XXX za u€elom vystavby domu. Rozhodnutim ONV v KosSiciach zo dna
24.5.1961 ¢. KOV-24/5-1961 bola stavba povolena a nasledne bol postaveny rodinny dom, v ktorom
sa narodil Zalobca a jeho surodenci. Z tvrdenia Zalobcu sud tiez zistil, Ze pozemok - parcelu €. XX/X
(vytvorenu z parciel H.-D. C.. XXX, XXX XXX/X, XXX/X a XXX/X), pbvodne na mpé€. XX v pzkv. €. XX,
mal odkupit’ otec Zalobcov niekedy v roku 1968 ako rofu na S. o vymere 655 m2 od Y. J.. Na tomto
mieste sud prvej indtancie konstatoval, Ze zalobca dékazom ohladom kupy tejto parcely nedisponoval,
a preto doplnil dokazovanie dopytom v archive Okresného sudu KoSice - okolie i v $tatnom archive, na
zistenie existencie tvrdenej kipnopredajnej zmluvy medzi u€astnikmi zmluvy S. H., P. H. M. Y. J., na ¢o
bolo sudu oznamené, Ze zmluvy nie su ani v Stathom archive a ani v archive sudu.

6. Dalej sud konstatoval, Ze Zalobny narok v &asti o urdenie, Ze parcela & XXX/X, k.u. H., patri do
dediCstva po jeho rodi€och, preukazoval Zalobca Ziadostou pravneho predchodcu o zriadenie prava
osobného uZivania, adresovanou jeho pravnym predchodcom dna 21.6.1985 Vychodoslovenskym
Statnym lesom a tvrdenim, Ze pravny predchodca Ziadostou pozZiadal o pridelenie oznacenej parcely do
osobného uzivania s odévodnenim, ze predmetnu parcelu uziva 21 rokov, avSak v ziadosti o zriadenie
prava osobného uZivania (€.l. 25 sudneho spisu) je uvedené, Ze ,svah je ako suc€ast dvora a pristupova
cesta, a preto ju diia 23.5.1964 odkupil ako urbariat od JRD v DruZstevnej pri Hornade“ (pokladnicny
doklad €. 702 648). V tomto smere sud zistil, Ze predmetna parcela &. XXX/X v pozemnokniznej vlioZzke
ako ,urbariat druzstva“ nikdy nebola evidovana a toho €asu je tato parcela evidovana na LV &. XXXX ako
parcela &. XXXX/X, k.u. H. J. E., o celkovej vymere 55.898 m2, ktoru nadobudla Zalovana v 1. rade na
zéklade zakona o majetku obci, kde odovzdavajucim boli Statne lesy SR, $.p.. Z vypovedi svedkov H.
V., S. H. M. S. E. prvoinStanény sud zistil, Ze rodiia Zalobcu si pozemok ohradili a oznaené pozemky
uzivali nepretrzite, odkedy tam pri$li Zalobcovi rodic¢ia byvat. Dodal, Ze Zalobcovia sice v spore predlozili
aj geometricky plan €. XXX-XXXX-XXXX/XX zo dfia 22.8.1984 za ucelom rozdelenia parciel ¢. XXX/X
M. XX, a teda za u€elom majetkopravneho vysporiadania, ale tento geometricky plan nebol v katastri
nehnutelnosti takymto spésobom zapisany.

7. Citujuc znenie § 470 ods. 1 a ¢l. 8 CSP, sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa § 135a
ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 40/1964 Zb., v zneni novely vykonanej zakonom ¢. 131/1981 Zb. ucinnej od
1.4.1983, podla prechodného ustanovenia § 507a ods. 3 Obclianskeho zadkonnika k upravam ucginnym
od 1.4.1983. Ako predbezZnu otazku posudzoval spinenie podmienok pre vydrZzanie vlastnickeho prava
k oznacenym nehnutelnostiam, vratane toho, &i Zalobcovia, resp. pravni predchodcovia Zalobcov boli
pri vstupe do drzby dobromyselni, a to so zretefom na to, Ze dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj
k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo takéto pravo vzniknut, teda hlavne k pravnemu dévodu (titulu),
ktory by mohol mat za nasledok vznik tvrdeného prava. Konstatoval, Ze pokial v prejednavanej veci
takymto titulom podfa Zalobcov mala byt ,kupna zmluva, ktora bola uzatvorena v roku 1984 ktorej
existenciu Zalobcovia ; dodatoénym Setrenim v Statnom archive Kosice ako i na Okresnom slde
KoSice - okolie nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali tvrdenia Zalobcu o uzavreti tvrdene;j
kupnopredajnej zmluvy. Vychadzajuc zo zistenia, Zze Y. J. v pozemnokniznej vioZke, v ktorej je evidovana



parcela €. 75/2, nebola vedena ako vlastni¢ka, uviedol, ze nikto neméze preniest na druht osobu viac
prav, ako ma on sam.

8. Dalej dévodil, Ze pokial podla tvrdenia Zalobcov k parcele &. XXX/X, k.u. H. J. E., t.&. parcela U.-
J. C.XXXX/X o vymere 55898 m2, zapisana na LV &. XXXX, k.. H. J. E., titulom pre vstup do drzby
pravneho predchodcu Zalobcov mala byt skutonost, Ze pravny predchodca Zalobcov sa obratil svojou
Ziadostou o zriadenie prava osobného uzivania, ktoru adresoval diia 21.4.1985 Vychodoslovenskym
Statnym lesom, pri¢om v Ziadosti ziadal o pridelenie tejto parcely do osobného uzivania z dévodu, Ze
tento svah je su€ast dvora a pristupova cesta s tym, Ze predmetnu parcelu uziva 21 rokov, v tejto ziadosti
(€.I. 25 sudneho spisu) pravny predchodca zalobcov len uviedol, Ze tento svah je ako suc€ast dvora a
pristupova cesta, preto ,ju 23.5.1964 odkupil ako urbariat od JRD v O. K. E. (su€ast - pokladni¢ny doklad
€. 702648)", avsak sud zistil, Ze predmetnd parcela nikdy nebola evidovana v pozemnokniZnej vlioZzke
ako urbariat druzstva, dria 1.4.1985 pravny predchodca Zalobcov podal Ziadost o zaevidovanie parcely
lesnému zavodu a o overenie udajov na parcele &. XXX, XXX/X (&.I. 7 sudneho spisu) s odévodnenim,
Ze ,z geometrického planu sa dozvedel, Ze aj tzv. urbariat prinalezi lesnému zavodu®. Sud prvej indtancie
v tejto stvislosti doplnil dokazovanie, obratil na Lesy SR, §.p. KoSice a na Statny archiv KosSice a zistil, Ze
takato Ziadost, resp. odpoved Statneho podniku sa nenachadza s tym, Ze je mozné, Ze tieto registratirne
zdznamy bez trvalej dokumentarnej hodnoty boli vyradené po uplynuti lehoty ich uloZenia. Z uvedeného
sud prvej indtancie uzavrel, Ze v spore sa nepodarilo zistit, &i, a ani ¢o, pravny predchodca Zalobcov
odkupil od JRD v DruZstevnej pri Hornade. Dodal, Ze pokladni¢ny blok mohol byt len podkladom, ktorym
pravny predchodca Zalobcov zaplatil poplatok za uzivanie predmetnej nehnutefnosti. Poznamenal, Ze v
pripade, ak by lesny zavod zriadil k predmetnej parcele €. XXX/X pravo osobného uZivania, toto pravo
by bolo zaevidované na liste vlastnictva i v pripade, ak by takato dohoda o osobnom uZivani uzavreta
nebola. Doplnil, Ze pravny predchodca Zalobcu sa nemohol stat’ vlastnikom predmetnej parcely, pretoze
nemohol vydrzat pozemky, ktoré boli vo vlastnictve Statu, navySe samotna skutocnost, Ze pravny
predchodca Zalobcov sa este v roku 1985 obratil na Statne lesy, $.p. s touto Ziadostou, vyvracia tvrdenie
Zalobcov o dobromyselnosti drzby predmetnej parcely a Ziaden iny titul vstupu do drzby a iny dékaz
ohladom vydrzania pravneho predchodcu zalobcov tejto ¢asti zo strany Zalobcov predloZeny nebol.

9. Z uvedeného sud prvej indtancie vyvodil, Ze pravny predchodca Zalobcov a ani Zalobcovia nemohli
nadobudnut’ psychické presvedCenie o tom, Ze im sporné nehnutelnosti patria, lebo ich dobromyselné
presvedcenie v danom pripade bolo vylu¢ené, pretoZze neexistuje Ziaden titul, ktory by osved¢oval
dovodnost’ vstupu Zalobcov, resp. ich pravneho predchodcu, do drzby a samotné faktické nerusené
uzivanie spornych nehnutelnosti tak, ako to tvrdili Zalobcovia, bez splnenia aj kumulativnej podmienky
dobromyselnosti drzby, zdkon nespdja s pravnym nasledkom nadobudnutia vlastnictva k nehnutefnosti
vydrzanim. Dodal, Ze pravny predchodca Zalobcov i Zalobcovia, pri obvyklej opatrnosti, ktort mozno
oCakavat od kazdého, museli si byt vedomi, Ze v spore predloZené listinné dékazy nie su kupnou
zmluvou, na zaklade ktorej by mohlo prist’ k prevodom vlastnictva nehnutelnosti a uzavretie inej kipnej
zmluvy z vykonaného dokazovania nevyplynulo. Zaroveri sud poukazal na skutoénost, Ze Zalobcovia, ani
ich pravny predchodca nemohol nadobudnut sporné pozemky ani do osobného vlastnictva, nakolko v
tomto obdobi Obciansky zakonnik nepoznal institut vydrzania a Obc&iansky zakonnik €. 40/1964 v zneni
ucinnom od 1.4.1964 do 31.3.1983 neumoznoval nadobudnutie vlastnickeho prava k veciam vydrzanim,
pretoZe takyto narok zalozZila az novela uskuto€nena zakonom ¢&. 131/1985 Zb.. Majuc tak za to, Ze
nebola splnena podmienka dobromyselnosti vstupu do drzby Zalobcov, resp. ich pravneho predchodcu,
a teda nemohlo tymto spdsobom dbjst’ k nadobudnutiu vlastnictva k oznaenym nehnutefnostiam
vydrzanim, sud Zalobu zamietol.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s odévodnenim, Ze aplikoval ustanovenie § 255 ods.
2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca v 1. rade z odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP. Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvej
inStancie na dalSie konanie. Namietol, Ze napadnuty rozsudok sud prvej inStancie vydal pred&asne,
pretoZe konanie ma vadu spo ivajucu v tom, Ze v zahlavi rozsudku sud oznadil Zalobcov neuplne, lebo
opomenul uviest identifikaény udaj o datume ich narodenia. Poukazom na znenie § 129, § 130, § 134
Obcgianskeho zékonnika, na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/260/2008,
sp. zn. 2Cdo/119/2007, zalobca namietol tiez spravnost zaveru sudu, ze pravni predchodcovia
Zalobcov neboli vo svojej drzbe dobromyselni. Zopakoval, Ze dfia 24.5.1961 bola rozhodnutim ONV v



KosSiciach povolena stavba rodinného domu pravneho predchodcu zalobcu, v roku 1968 uzatvorili pravni
predchodcovia Zalobcov N. Y. J. kiipnu zmluvu na odpredaj parcely €. XX/X na S. vo vymere 655 m2, otec
Zalobcov adresoval Ziadost' zo diia 1.4.1985 Vychodoslovenskym Statnym lesom Ziadost ,o pridelenie
parcely €. EH 706/2 do OSV z dévodu, Ze tento svah je su€astou dvora, preto ho 23.5.1964 odkupil ako
urbariat od JRD v Druzstevnej pri Hornade /vid' pokladni¢ny doklad €. 702648/, kde ku kupe bol hnany
skuto€nostou, Ze v spominanom svahu bol porast trnkovych a divych Sipok a samozrejme aj s patri¢nou
havedou“, ako i tym, Ze , uvedenu parcelu uziva uz 21 rokov, zaujmova plocha neni vedena v LHP ako
lesny pbdny fond“, dalej, Ze rodi€ia Zalobcov oplotili v roku 1970 cely pozemok aj s parcelami, o ktorych
sa vedie konanie, pretoze v dobrej viere ich povazovali za ich vlastnictvo a v tejto viere ich neruSene
uzival aj Zalobca, ktory v roku 2007 rodi¢ovsky dom, ku ktorému viedla cez parcelu 706/2 pristupova
cesta, odpredal z dévodu, Zze uz nedokazal hradit naklady na jeho chod a udrzbu, o potvrdili podla
Zalobcu aj vypovede svedkov H. V., F.. S. H. M. S. E.. Zalobca takisto zopakoval, Ze rodigia Zalobcov
stale ubezpecovali, Ze cely pozemok bol riadne odkupeny a vyplateny jednak pani J. ako aj JRD v
Druzstevnej pri Hornade, pri¢om doba, po ktoru Zalobcovia spolu s rodi€mi uzivali aj sporné pozemky
bola od roku 1961 do 2007, kedy bola podana na side Zaloba. Dalej upozornil, Ze rimsko-katolicka
cirkev, Farnost Kostolany nebola u¢astnikom konania a ani sud nevypocul k predmetnej veci Ziadneho
zastupcu rimsko-katolickej cirkvi, Zalobca preto oznacil za neddévodné, Ze sud v odévodneni rozsudku
uvadza skutocnosti, ktoré ,podla nasho nazoru, kedze Stat s rimsko-katolickou cirkvou neuzatvoril
Ziadnu dohodu o vydani nehnutelnosti pre pévodného vlastnika, tato otazka nemala byt skimana z
dovodu, ako sme uviedli, Ze rimsko-katolicka cirkev nebola u€astnikom konania®“. Podc¢iarkol tiez, Ze
pravni predchodcovia Zalobcov platili od roku 1961 do 2007 aj za predmet konania riadne dane z
nehnutefnosti, o €om svedd&i potvrdenie od starostu obce DruZstevna pri Hornade zo dna 2.5.2013.
Zalobca takisto namietol, Ze sud prvej intancie nevykonal navrhované dékazy (ohliadka na mieste), Ze
vykonané dékazy nespravne pravne posudil, a preto porusil procesné prava zalobcov a zasadu rovnosti
stran sporu, ¢o su€asne Zalobca povazuje ,za mozny priklad prietahov v konani, ale aj mozny priklad
akejsi zaujatosti sudu“. Majuc za to, Ze jednoznacne bola v spore preukazana dobromyselnost’ drzby
pravnych predchodcov Zalobcov, za absurdny, nepreskimatelny a v rozpore s pravnym a aj faktickym
stavom oznadil zalobca zaver prvoinstanéného sudu, Ze Zzalobcovia a ani ich pravny predchodca nemohli
nadobudnut’ psychické presved&enie o tom, Ze im sporné nehnutelnosti patria.

12. Proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalovany v 2. rade z odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP s tym, Ze vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby oznacil Zalovany v 2. rade za
vecne spravny a jediny mozny. Odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania ale oznadil za zméatoc¢ny,
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni a vyhodnoteni dékazov. V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade
podciarkol, Ze na pojednavani diha 26.1.2017 uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu trov konania
a sucasne sudu odovzdal pisomné vycislenie trov konania zo dfia 5.10.2016, ktoré je zoZurnalizované
v sudnom spise na €.I. 318 a namietol, Ze nerozumie, pre€o mu sud nahradu trov konania nepriznal,
lebo svoje rozhodnutie odévodnil v bode 28 rozsudku len tak, Ze tak uinil podfa § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, a to napriek tomu, Ze v spore
mal plny Uspech, a teda bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Z dévodov, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku o trovach konania zmato¢ny tak vo vyroku, ako aj vo vztahu k jeho odévodneniu,
navrhol zrusit rozsudok v tomto jeho vyroku a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

13. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu navrhol rozsudok v zamietavom vyroku
potvrdit ako vecne spravny, majuc za to, Ze sud spravne vyhodnotil, Ze v merite veci neboli splnené
podmienky pre vydrzanie. Poukazal pritom na ustalenu sudnu prax, podla ktorej tvrdenie drzitefa o
okolnostiach, Ze mu vec patri, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit,
Ze toto presvedCenie drzitefa bolo po celu vydrZzaciu dobu dévodné (R 8/1991), na zavery vyslovené
v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009,
5Cdo/30/2010, 6MCdo/5/2010, ako i sp. zn. 4Cdo/24/2009, 3Cdo/131/1999, 1Cdo/189/2009, R 49/82,
R 65/2003, 3Cdo/222/2010, 1Cdo/183/2009 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 260/2011, v otazke okruhu sporovych stran v spore o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva. Zopakoval, Ze pokial sa Zalobcovia domahali poZadovaného uréenia vo vztahu k parcele
€. XX/X vytvorenej z parciel reg. ,E“ & XXX, XXX, XXX/X, XXX/X M. XXX/X, ktoré predtym tvorili PK
parcelu €. XX zapisanu do pkv. €. XX, a to na zaklade kupnej zmluvy, ktoru udajne uzatvoril otec Zalobcov
v roku 1968 s Y. J., svoje tvrdenie nijakym spésobom nepreukazali. Upozornili, Ze navy$e parcela ¢.



XX zapisana v pkv. & XX bola az do pravoplatného rozhodnutia - Vymeru JNV v KoSiciach zo dna
30.12.1949 €. zn. 611-30/12-1949-1X/1, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 21.7.1960, vo vlastnictve
Rimskokatolickej cirkvi (¢.d. 1864) a od uvedeného datumu bola vo vlastnictve Ceskoslovenského Statu.
Y. J. nikdy nebola vlastnikom, ani podielovym spoluvlastnikom citovanej parcely, navySe Zalobcovia
Ziadnu kupnu zmluvu nepredloZili.

14. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze trva na
dovodoch svojho odvolania. Argumenty a namietky Zalovaného v 2. rade oznadcil Zalobca za nejasné,
pricom niektoré z nich (nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie) Zalovany v 2. rade predniesol
az vo vyjadreni v odvolacom konani.

15. Zalovany v 1. rade vo odvolacom konani nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k podanym odvolaniam.

16. Krajsky sud v KoSiciach (§ 34 zak. &. 160/20015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie je pripustné bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z hladisk Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie si v
posudzovanom spore naplnené. Neboli zistené ani iné vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie v spore, ku ktorym odvolaci sud je povinny prihliadat
z Uradnej povinnosti.

17. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku vo veci samej, s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

18. Zalobca vo svojom odvolani v podstate argumentuje skutonostami uvadzanymi uz v priebehu
konania na sude prvej inStancie, s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani vdanom
spore a jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku
rozsudku o zamietnuti Zaloby. K zmene skutkového stavu ani pravneho stavu po€as odvolanie konania
nedoslo. Odvolaci sud preto poukazuje na skutkové zistenia a pravny normy, ktoré pouzil sud prvej
inStancie, ako i na dévody rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa stotozfiuje, a preto len na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej sud zamietol Zalobu Zalobcov,
odvolaci sud uvadza nasledovné:

19. Odvolaci sud ako neddvodnu hodnoti odvolaciu namietku Zalobcu nepreskumatelnosti, resp.
nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia, ktorej dévodnost by z podstaty veci branila prieskumu
napadnutého rozsudku z hfadiska ostatnych relevantnych odvolacich namietok Zalobcu vo vztahu
k zamietavému vyroku rozsudku. Rozsudok sudu prvej indtancie v tejto jeho napadnutej Casti totiz
zodpovedd poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky
procesnej obrany pouzil, sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

20. Po preskumani obsahu spisu a dévodov napadnutého rozsudku v &asti, v ktorej sud zamietol
Zalobu Zalobcov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnutému rozsudku v tejto ¢asti nemozno
vytknut' nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo zistené spdsobom vyplyvajicim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo Zze by pouzité zadkonné
ustanovenia nespravne vylozil, ak sud zamietol Zalobu Zalobcov o uréenie, Ze oznaCené nehnutelnosti
patria do dedi€stva po neb. nebohej S. H., nar. X. X XXXX, zomrelej difia X.X.XXXX a nebohom P. H.,
nar. X.XX.XXXX, zomrelom drfia XX.X.XXXX. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej indtancie v jeho



zavere, Ze Zalobcovia splnenie podmienok vydrZania vlastnickeho prava k oznaenym nehnutelnostiam
nepreukazali, pri¢om v danom spore Zalobcovia v prvom rade nepreukazali pravny titul vstupu do drzby
oznacenych nehnutefnosti a jej dobromyselnost.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze preskimavané rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych ustanoveni
neodchylil od ich znenia, nepoprel ich u€el a vyznam, ak svoj zaver o zamietnuti Zaloby a vyhodnotenie
prostriedkov procesného utoku Zalobcov ako neopodstatnenej, zalozil na Usudku, Ze Zalobcovia
neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie o tom, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli sporné
nehnutelnosti ich vydrzanim.

22. Ako vyplyva z judikatury ustavného sudu, iba skutoénost, Ze Zalobca sa s pravnym nazorom
sudu nestotoziuje, nemoOze viest k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho
rozhodnutia (por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 188/06). Do prava
na spravodlivy sudny proces totiZz nepatri pradvo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, s navrhovanim a hodnotenim dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 252/04), ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhovaného spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
strana sporu (por. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 3/97 a sp. zn. I.US
251/03).

23. Pokial Zalobca vo svojom odvolani uplatfiuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, tj. Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, tento
odvolaci dévod sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie spocivajucej v
tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre sudne rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pradvneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
mdbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého sud zistoval iné skutoCnosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud bud’ vzal
do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti,
délezitosti, zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP.

24. Z obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne plynie, Ze sud prvej indtancie
vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo. Jeho skutkové zistenia nie su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo
svedeckych vypovedi, alebo ktoré vyS$li najavo inak, ak sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobcovia
v danom spore neuniesli ddkazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli
sporné nehnutelnosti vydrzanim, a preto patria do dedi¢stva po nich.

25. Ako opodstatnené nemozno vyhodnotit' ani namietky Zzalobcu smerujuce k nespravnemu hodnoteniu
listinnych dbkazov i svedeckych vypovedi vo vztahu k skutkovym zisteniam a zaverom sudu prve;j
inStancie. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy
dbékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyS$lo po€as konania najavo (§ 191 ods. 2 CSP).

26. Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno
usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak v tomto smere nemozno vytknut’ sudu
Ziadne pochybenia, potom nie je mozné ani polemizovat so skutkovymi zavermi, resp. namietat, Zze sud



mal uverit inému svedkovi, alebo Ze niektory d6kaz nie je pre skutkové zistenie délezity, alebo Zze z
vykonanych dékazov vyplyva iné skutkové zistenie a podobne (por. napr. m.m. rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo diia 18.2.2004 sp.zn. 290do/936/2003). Podla &l. 15 Zakladnych principov
CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu totiz hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon, priCom ziadny dékaz nema predpisanu zakonnu silu. Dbékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

27. Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku plynie, Ze v tomto smere sidu prvej inStancie Ziadne
pochybenie vytknat nemozno. Sudu prvej inStancie nemozno vytykat, Ze by vzal pri svojom rozhodovani
do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo Ze by naopak opomenul pre
rozhodnutie podstatné skuto€nosti v spore preukazané. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zo Ziadneho
z vykonanych dokazov, jednotlivo a ani v ich vzajomnej suvislosti, nemozno u€init iny zaver ako ho ucinil
sud prvej inStancie.

28. Zalobca vo svojom odvolani neopodstatnene namieta i to, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie vo
veci samej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP.

29. Pravnym posudenim veci v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci prvoinstanénym sudom
treba povazovat za spravne.

31. Predpokladom uspesnosti zaloby o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (uréovacie
Zaloby), su po procesnej stranke skuto€nosti, Ze strany sporu maju vecnu legitimaciu a Ze na uréeni
je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je
¢i nie je, ma ten, kto je uCastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Naliehavy
pravny zaujem na urleni je dany hlavne tam, kde by sa bez tohoto uréenia jeho pravne postavenie
stalo neistym alebo kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zzalobcu. Ak Zalobca navrhuje urenie
svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je na pozadovanom uréeni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak
ma byt sidne rozhodnutie uréujice vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto
spOsobom dosiahnuty stav suladu (zhody) medzi pravnym stavom a stavom zapisanym (evidovanym)v
katastri nehnutelnosti. Rovnako je dany naliehavy pravny zaujem i na urceni, Ze vec patri do dediCstva
po porucitelovi.

32. Sud prvej inStancie povazoval naliehavy pravny zaujem za dany, a nespochybriovali ho ani Zalovani.
Existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanom uréeni v prejednavanej veci nebola
spornou. Zalovani spochybriovali narok Zalobcov na uréenie, Ze oznadené nehnutelnosti patria do
dedic€stva po ich pravnych predchodcoch tvrdenim, Ze Zalobcovia nepreukazali splnenie podmienok pre
vydrzanie vlastnickeho prava k oznagenym nehnutelnostiam ich pravnymi predchodcami.

33. Z odbvodnenia rozsudku plynie, Ze sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby zaloZil na zavere o
neuneseni dokazného bremena zalobcami na tvrdenie, ze ich pravni predchodcovia nadobudli sporné
nehnutefnosti vydrzanim. Tento zaver prvoindtanény sud vyvodil v sulade s ustalenou judikaturou
najvyssieho sudu, podfa ktorej dGkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu
za to, Zze v spore neboli preukazané jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jeho neprospech.

34. Pretoze v sporovom konani stoja strany proti sebe a maju opacény zaujem na vysledku sporu,
povinnost’ tvrdenia a dbkazna povinnost' zatazuje kazdu zo sporovych stran v odliSnom smere. Kazda
zo strdn musi, v zavislosti na hypotéze pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer sporovych
stran, tvrdit skutonosti a oznacit dokazy, na zaklade ktorych bude méct sud rozhodnut v jej prospech



(bremeno tvrdenia a dOkazné bremeno). V zasade plati, ze dbékazné bremeno ohfadom urcitych
skuto€nosti zatazuje tu stranu sporu, ktora tieto skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé
pravne dosledky. Strana sporu, ktord neoznacila dbkazy potrebné na preukazanie svojho tvrdenia,
nesie tak pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat na
skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju i
tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, av8ak hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyznelo v zaver, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany.
Zmyslom dbkazného bremena je totiz umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, kedy
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola bud pre necinnost
strany sporu v désledku nesplnenia povinnosti uloZzenej strane sporu ust. § 132 ods. 1 CSP alebo vébec
(objektivne vzaté) nemohla byt preukazana, teda ak vysledky hodnotenia dokazov neumoziuju sudu
prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost bola nepravdiva. Rovnako
v tychto pripadoch (v tzv. ddékaznej nudzi) musi sud rozhodnut v neprospech tej strany sporu, v ktorého
zaujme bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skuto&nost.

35. V zasade teda plati, Ze dokazné bremeno ohladne uréitych skuto€nosti zatazuje tu stranu sporu,
ktora tieto skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne désledky. Ani v tomto smere
podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno pochybenie sudu prvej inStancie vytknat nemozno.

36. Vydrzanie patri k vSeobecnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie viastnickeho prava v désledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrZzania je opravnena drzba spésobilej veci, trvajuca
po zakonom stanovenu vydrZzaciu dobu. Podla konstantnej judikatury opravnena drzba predpoklada,
Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku
vSetkym okolnostiam; uvedené podmienky musia byt spinené sucasne. Podla ndzoru odvolacieho sudu
nemozno prisvedCit namietke Zalobcu v jeho odvolani, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie
nespravne posudil splnenia jednej z kumulativnych podmienok drzby, ktorou je dobromyselnost
pravnych predchodcov Zalobcov pri nastupeni do drzby oznadenych nehnutefnosti. V okolnostiach
prejednavaného pripadu sud prvej inStancie vyvodil spravny zaver o neuneseni dékazného bremena
Zalobcami v tomto smere.

37. Podla § 135a ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. v zneni novely vykonanej zakonom €. 131/1981 Zb.
ucinnej od 1. aprila 1983 vlastnikom veci, ktord mbéze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane
obc&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky a nehnutelnd vec desat rokov.
Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
(§ 132a ods. 2).

38. Podla § 135 ods. 2 citovaného Obcianskeho zakonnika, ak ide o pozemok alebo jeho ¢ast, ktory
ma obc&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat’ rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit' pravo
osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho &asti Stat; ob&an
nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v §
200. Ak vymera pozemku je vacSia nez najvysSia pripustna vymera podla § 200 a ak podla tzemného
planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania viac ¢asti tohto pozemku,
ma obgan pravo vybrat' si len jednu z tychto €asti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku
dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

39. Podlfa § 135a ods. 3 Obcianskeho zakonnika takto vSak nemdze nadobudnut vec z majetku
v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma socialisticka organizacia pravo uzivania podla
osobitnych predpisov. Takto nemozno nadobudnut ani pravo k pozemku, ktory je v socialistickom
vlastnictve alebo ku ktorému ma socialisticka organizacia pravo uZivania podla osobitnych predpisov.

40. Podfa prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 1. aprila 1983 § 507a ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika do €asu uvedeného v ustanoveni § 135a sa zapodita aj €as, po ktory ob&an alebo jeho
pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento ¢as sa v8ak neskonci
skér nez uplynutim jedného roka od tohto dria.



41. Vychadzajuc zo Zalobcami tvrdenej skutonosti, Ze do drzby nehnutelnosti nastupili ich pravni
predchodcovia v roku 1968 (ohfadom parcely & XX/X, k.. H. J. E.) a v roku 1964, event. v roku
1985 (ohfadom parcely €. XXX/X, k.. H.M. J. E.), bolo potrebnym zaoberat’ sa prejednavanou vecou
z hladiska pravnej Upravy vydrzania podfa novely Obd&ianskeho zakonnika uskutoénenej zakonom ¢&.
131/1982 Zb., ktory nadobudol uginnost’ 1. aprila 1983. Uvedeny postup vyplyva zo skutoénosti, Ze
Obgiansky zakonnik z roku 1964 (zakon ¢&. 40/1964 Zb.) nepripustal vydrzanie ako osobitny spésob
nadobudania vlastnickeho prava. Moznost vydrZania k hnutefnym veciam a niektorym nehnutelnostiam
bola zavedena do nasho pravneho poriadku opatovne az novelou z roku 1982. Ustanovenie  § 507a
ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni novely do vydrzacej doby uvedenej v § 135a zapocitava aj
dobu, po ktoru ob¢an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo
nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983.
Aktualnym sa vSak stalo vydrzanie veci podla novely az od 1. aprila 1984, pretoZe aj ked sa zapo¢itavaju
vydrzacie doby, ktoré uplynuli eSte pred ucinnostou novely, neskoncia sa tieto doby skér nez uplynutim
jedného roku od ucinnosti novely Obc&ianskeho zdkonnika (§ 507a ods. 3 druha veta). Spatné pésobenie
novely Obcianskeho zdkonnika z roku 1982 sa vztahuje iba na obgianskopravne vztahy vzniknuté v
dobe od 1. aprila 1983. Preto mozno aj zapocitanie vydrzacej doby podla novely vztahovat iba na dobu
od ucinnosti Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. od 1. aprila 1964 do ucinnosti novely Ob¢&ianskeho zakonnika,
t.j. od 1. aprila 1983. Z uvedeného vyplyva, Ze podla Obgianskeho zdkonnika v zneni zakona €. 131/1982
Zb. nastupenie do drzby spornej nehnutelnosti bolo pripustné s tym, Ze predpokladané pravne uc€inky
vydrzania mali nastat po 1. aprili 1983.

42. Nastupenie do opravnenej drzby vSak predpokladalo dobromyselnost pravnych predchodcov
Zalobcov o tom, Ze im sporna nehnutelnost patri.

43. Dobra viera spociva v presvedc€eni drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava,
ktoré vykonava, popripade Ze su dané pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného
prava. Dobra viera je vnutorny, psychicky stav drZitela.

44. 7o zakona vyplyva, Ze nestaci prosta subjektivna dobra viera; opravneny drzitel musi byt v dobrej
viere ,so zretefom ku v3etkym okolnostiam®. Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere so zretefom ku
vSetkym okolnostiam alebo nie, je treba vZdy hodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedcéenia) samotného u&astnika, a je treba vzdy brat do Uvahy, &i drzitel pri beznej
(normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom k okolnostiam a povahe daného pripadu po kazdom
pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drzitefa, ktory sa domnieva Ze je
vlastnikom drZanej veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnena drzba sa neméze zakladat
na takom omyle drZitela, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut. Je treba zdoraznit,
Ze ide o opatrnost normalnu, obvykll, posudzovanu z objektivneho hladiska. Omyl drzitefa musi
byt ospravedinitelny. Ospravedinitelnym je omyl, ku ktorému do$lo i napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktorid mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu
po kazdom poZadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného, obvyklého posudzovania veci, nie je
ospravedInitefny. DrZitel, ktory drZi vec na zaklade takého omylu, mdZe byt sice v dobrej viere, aviak nie
,S0 zretelom ku v8etkym okolnostiam®, a preto nemoze byt drZitelom opravnenym. Ospravedinitelnym
omylom moze byt vynimocne aj omyl pravny (to, Ze mdze ist o omyl skutkovy, je mozné povazovat za
nepochybné).

45. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie vychadzal pri posudeni otazky dobrej viery pravnych
predchodcov Zalobcov o tom, Ze im sporna nehnutelnost patri, spravne v sulade s uvedenymi zasadami,
z pravne vyznamnych okolnosti, ktoré vy8li v konani najavo, a prihliadol na v3etky rozhodujuce
skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, z ktorych bolo mozné usudit o neopravnenosti
ich drzby. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vecné
pravo vzniknut, teda aj k prdvnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat za nasledok vznik prava. Z
tychto okolnosti, ktoré prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozsudku podrobne rozviedol (odvolaci
sud sa s nimi stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje), spravne vyvodil, Ze Zalobcovia
v spore nepreukazali, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli vnutorné psychické presved&enie o
tom, Zze im sporna nehnutelnost patri, pretoze vzhfadom ku vSetkym okolnostiam bolo vylu¢ené
ich akékolvek dobromyselné presved&enie. Pri posudzovani existencie presvedenia Zalobcov (ich
pravnych predchodcov), Ze im vlastnicke pravo k oznadenym pozemkom patri, bolo totiz potrebné



tak, ako to spravne ucinil sud prvej instancie, prihliadnut na v8etky rozhodujluce okolnosti, za ktorych
malo prist k uzavretiu kupnej zmluvy s Y. J. vzhladom k tomu, Ze prave tato bola Zalobcami oznacend
(domnelym) nadobudacim titulom vo vztahu k parcele €. XX/X, k.u. H. J. E., ako i - vo vztahu k parcele
€. XXX/X, k.u. H. J. E., k uzavretiu kipnej zmluvy v roku 1964 s JRD v Druzstevnej pri Hornade, event.
k uzavretiu dohody o zriadeni prava osobného uzivania v roku 1985.

46. Z obsahu prehlasenia Y. J. v roku 1968, ktorym potvrdila, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu P.
H. N. S. odpredala parcelu ¢. XX/X (XX na S.) o vymere 655 m2 (€.l. 20 sudneho spisu), a za stavu,
ak Zalobcovia kupnu zmluvu nepredlozili a jej existencia nebola preukazana ani dodatoénym Setrenim
sudu prvej indtancie v Statnom archive KoSice ako i na Okresnom sude Kosice - okolie a stigasne ak
Y. J. v pozemnokniznej vlozke, v ktorej je evidovana parcela €. XX/X, nebola vedend ako vlastnicka,
a uzavretie inej kupnej zmluvy z vykonaného dokazovania nevyplynulo, sud prvej indtancie spravne
usudil, Ze nikto neméze preniest na druhu osobu viac prav, ako ma on sdm a vyvodil i spravny zaver
Ze pravni predchodcovia Zalobcov nemohli nadobudnudt vnatorné psychické presvedcéenie o vlastnictve
oznacenych nehnutelnosti, a to vzhladom ku v8etkym okolnostiam a pri normalnej obvyklej opatrnosti,
ktord mozno vyZadovat od kazdého. Vnutorné presved&enie o nadobudnuti spornej nehnutefnosti do
vlastnictva, vyvodzované Zalobcami z nimi predlozenych listinnych dbkazov a svedeckych vypovedi
svedkov H. V., F.. S. H. M. S.A. E., nezakladalo u nich (a ich pravnych predchodcov) potrebnu
dobromyselnost' tak, ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie v odoévodneni rozsudku. Vnutorné
psychické presved&enie Zzalobcov (a ich pravnych predchodcov) o nadobudnuti vlastnictva pri vstupe do
drzby bolo bez pravneho vyznamu, t.j. nemohlo spésobit dobromyselnost’ o tom, Ze im sporny pozemok
vlastnicky patri, pretoze vSetky okolnosti pripadu svedcili o tom, Ze k €o aj len domnelému prevodu
vlastnictva nemohlo dojst.

47. Uvedené plati aj vo vztahu k parcele &. XXX/X, k.u. H. J. E.adom, pokial titulom pre vstup do drzby
pravneho predchodcu Zalobcov mala byt skutonost, Ze pravny predchodca Zalobcov sa obratil svojou
Ziadostou o zriadenie prava osobného uzivania, ktoru adresoval dfia 21.4.1985 Vychodoslovenskym
Statnym lesom, pri¢om v Ziadosti Ziadal o pridelenie tejto parcely do osobného uzivania z dévodu, Ze
tento svah je suc€ast dvora a pristupova cesta s tym, ze predmetnu parcelu uziva 21 rokov, v tejto
Ziadosti (€.I. 25 sudneho spisu) pravny predchodca Zalobcov len uviedol, Ze tento svah je ako sucast
dvora a pristupova cesta, preto ,ju 23.5.1964 odkupil ako urbariat od JRD v Druzstevnej pri Hornade
(sucast - pokladni¢ny doklad €. 702648)“, avSak sud zistil, ze predmetna parcela nikdy nebola evidovana
v pozemnokniznej vlozke ako urbariat druzstva, pricom dna 1.4.1985 pravny predchodca Zalobcov
podal Ziadost o zaevidovanie parcely lesnému zavodu a o overenie udajov na parcele €. XXX, XXX/
X (€.1. 7 sudneho spisu) s odévodnenim, Ze ,z geometrického planu sa dozvedel, Ze aj tzv. urbariat
prinalezi lesnému zavodu®. Uvedené skuto€nosti neguju tvrdenia Zalobcov o nadobudnuti presvedcenia
o vlastnictve spornej nehnutelnosti, a to za stavu, ak Zalobcovia dostatoéne nepreukazali a ani sudu
sa nepodarilo vykonanym Setrenim zistit, &i, a ani €o, pravny predchodca Zalobcov odkupil od JRD v
Druzstevnej pri Hornade a Ziaden iny titul vstupu do drzby a iny dokaz ohladom vydrZzania pravnymi
predchodcami Zalobcov zo strany Zalobcov predloZeny nebol. Zalobcovia v spore nepreukazali, Zze by
sa ich pravni predchodcovia stali osobnymi uzivatemi sporného pozemku a v spore netvrdili a ani
nepreukazali, Ze by si ich pravni predchodcovia neskér uplatnili pravo na uzavretie kipnej zmluvy
ohladne tohto pozemku a Ze takdto zmluva bola uzavreta. UZ aj z tohto dévodu sa teda nemohli stat
vlastnikmi nimi identifikovaného pozemku, a to aj keby vSetky ostatné predpoklady pre vydrZanie boli
splnené. Spravne v tomto smere sud prvej instancie dévodil, Zze Obcgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb.,
ktory v tej podobe, aku mal v dobe od 1. aprila 1964 do 31. marca 1983, neumozrioval nadobudnutie
vlastnickeho prava k veciam vydrZanim, lebo takyto narok zaloZila az novela uskutonend zdkonom ¢&.
131/1982 Zb., ktory nadobudol sice ucinnost az diiom 1. aprila 1983, ale v prechodnych ustanoveniach
stanovil, Ze do doby uvedenej v ustanoveni § 135a a tykajucej sa lehoty potrebnej k vydrzaniu vlastnictva
k veci sa zapocita aj doba, pocas ktorej ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v
drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a
ods. 2) pred 1.4.1983. Tato doba v3ak neskoncila skér, nez uplynutim jedného roku od tohto dha (§
507a ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni zakona €. 131/1982 Zb.). Tymto prechodnym ustanovenim
zakon &. 131/1982 Zb. celkom vynimo€ne a ojedinele zaloZil pravu spatnu ucinnost pri posudzovani
narokov vzniknutych z drzby tak, ako drzbu upravovalv ~ § 132a. To v prejednavanej veci znamenalo,
Ze keby bola predmetom drzby Zalobcov (ich pravnych predchodcov) ind vec nez prave pozemok,
pravni predchodcovia Zalobcov by k nej mohli vydrzat' vlastnicke pravo i napriek tomu, Ze to pravna
Uprava v dobe, kedy zapocali s drzbou, ale ani pravna uprava v dalSom obdobi, a to az do 31.3.1983,



neumoznovala. Mohli by k nej vydrzat vlastnicke pravo, ale len vtedy, keby boli uz od pociatku drzby
splnené tie predpoklady, ktoré az neskér stanovil zakon €. 131/1982 Zb. Vlastnicke pravo k inej veci
nez k pozemku by teda pravni predchodcovia Zalobcov mohli pre seba vydrzat za predpokladu, Ze
vykonavali drzbu opravnenu (§ 132a zakona €. 131/1982 Zb.), nepretrzitu, ze ju vykonavali, ak iSlo o
nehnutelnost, po dobu desat rokov a Ze ich drzba trvala eSte ku driu ucinnosti zakona &. 131/1982
Zb., t.j. k 1.4.1983. Vy3Sie uvedeny pravny rezim v8ak nedopadal na pozemky. Zakon &. 131/1982 Zb.
totiz nezalozZil pre ob&anov pravo nadobudnut vlastnictvo k pozemkom vydrzanim. Vychadzal z toho,
Ze pozemky su vecou v sukromnom vlastnictve. Predpokladal teda, ze pozemky nepatria k veciam
osobného vlastnictva (len tie boli sposobilé byt predmetom vydrzania) v sulade s ustanovenim § 135a
ods. 1 zadkona €. 131/1982 Zb. Vynimku stanovil len pre tie pozemky, ktoré by inak mohli byt predmetom
prava osobného uzivania (§ 135a ods. 2 zakona €. 131/1982 Zb.). 13lo o pozemky v Uzemi, ktoré bolo
podfa tzemného planu ¢&i rozhodnutia alebo Uzemnej planovacej dokumentacie (plany uzemnych zén)
uréené k vystavbe rodinnych domov, chat alebo garazi alebo k zriadovaniu zahradiek (§ 199 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom pred 1. januarom 1992). Len tieto pozemky boli spdsobilé k
vydrzaniu vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo k nim ale nevzniklo ob&anovi, ktory drzbu vykonaval, ale
Statu. Obc&anovi, ktory ho pre Stat vydrzal, vzniklo len pravo, aby s nim tat uzavrel dohodu o osobnom
uzivani (§ 135a ods. 2 zakona €. 131/1982 Zb.). Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia
boli vlastnikmi (spoluvlastnikmi) spornych pozemkov, aj keby tieto pozemky boli pozemkami, ako malo
na mysli ustanovenie § 135a ods. 2 zakona €. 131/1982 Zb., a pravni predchodcovia Zalobcov by k
nemu vydrzali vlastnicke pravo v roku 1989, nevydrzali by vlastnicke pravo pre seba, ale pre stat. Sami
by sa vlastnikmi nimi podla evidencie nehnutelnosti identifikovaného pozemku nestali. Za ucinnosti
pravnej upravy pred 1. januarom 1992 by pravni predchodcovia Zalobcov mohli uplatnit’ len pravo na
uzavretie dohody o osobnom uZzivani k vydrzanému pozemku. Pokial sa ale nestali najprv osobnymi
uzivatefmi oznateného pozemku a pokial ani nasledne po uginnosti zakona €. 509/1991 Zb. neuplatnili
v jednoro&nej prekluzivnej lehote od uc€innosti zakona &. 509/1991 Zb. pravo na uzavretie kipnej zmluvy
k vydrzanému pozemku, nemohli sa stat' vlastnikmi predmetného pozemku ani postupom podla §
872 ods. 4 a § 872 ods. 5 zakona &. 509/1991 Zb.. Zalobcovia v spore nepreukazali, Ze by sa ich
pravni predchodcovia stali osobnymi uzivatelmi pozemku a v spore netvrdili a ani nepreukazali, Ze
by si ich pravni predchodcovia neskér neuplatnili pravo na uzavretie kupnej zmluvy ohfadne tohto
pozemku a takato zmluva nebola uzavreta. Uz aj z tohto dévodu sa teda nemohli stat’ vliastnikmi nimi
identifikovaného pozemku, a to aj keby vSetky ostatné predpoklady pre vydrzanie boli splnené.

48. Samotné faktické nerudené uzZivanie spornych nehnutelnosti bez splnenia aj kumulativnej
podmienky dobromyselnosti drzby, zdkon nespdja s pravnym nasledkom nadobudnutia vlastnictva k
nehnutelnosti vydrzanim.

49. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne pravne posudil
otazku dobromyselnosti vstupu pravnych predchodcov Zalobcov do drzby a vyvodil aj spravny pravny
zaver o nenadobudnuti vlastnictva spornej nehnutelnosti navrhovatelmi vydrzanim. Na spravnosti tohto
zaveru nemdze pritom ni¢ zmenit ani poukaz Zalobcu na zavery vyslovené v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/119/2007 a ani sp.zn. 5Cdo/260/2008, v ktorom dovolaci sud
naopak poukazal aj na to, ,Ze pokial sa nadobudatel nehnutelnosti uspokoji iba s Ustnym oznamenim
prevodcu, Ze s vlastnictvom nehnutelnosti je spojené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, resp.
Ze takéto pravo sa vykonava, pricom tato okolnost nie je uvedena v zmluve o prevode nehnutelnosti
a nadobudatel sa o existencii takéhoto prava nepresvedCi, nemdze byt so zretefom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, Zze mu toto pravo prislucha, lebo pri normalnej opatrnosti, ktoru je mozné
od kazdého pozadovat, by si existenciu tohto prava, pripadne pravneho titulu, ktory mal za nasledok
jeho vznik, overil.“ Vo veci sp. zn. 2Cdo/119/2007 bolo predmetom dovolacieho konania rieSenie inej
otazky, a to otazky, &i u Zalobcov doslo k preruSeniu vydrzacej doby v désledku toho, Ze pred 1.1.1992
prestali byt dobromyselni v tom, Ze im sporna nehnutelnost patri a preto nemohli ani podla novely
Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom ¢&. 509/1991 Zb. po 1.1.1992 nadobudnut vydrzanim
spoluvlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti. Napokon ani Zalobcom namietané pochybenie sudu
prvej inStancie, spocCivajuce v neuvedeni datumu narodenia Zalobcov v zahlavi rozsudku, nema vplyv
na vecnu spravnost napadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby a nie je takym pochybenim, pre ktoré by
bolo nutné len z tohto dévodu pristupit’ k zruSeniu rozhodnutia.



50. Z vySSie uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné, nespbsobilé spochybnit
vecnu spravnost rozsudku vo veci samej, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok vo veci samej podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

51. Vo vztahu k vyroku o trovach konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su dané dévody ani pre
potvrdenie ani pre zmenu napadnutého rozsudku, ale rozsudok je potrebné vo vyroku o trovach konania
zruSit podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe sud prvej inStancie svojim nespravnym postupom
znemoznil Zalobcovi i Zalovanému v 1. a 2. rade realizaciu procesnych prav, priznanych stranam sporu
v civilnom sporovom konani za u¢elom ochrany prayv, a to v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces, ku ktorej vade je povinny prihliadat odvolaci sud z dradnej povinnosti.
Rozsudok je v tejto Easti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Odvolanie zalovaného v 2. rade je
v tomto smere opodstatnené.

52. O vadu konania, ktora je vyznamna z hladiska § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odfal sporovej strane procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava,
a to v takej miere, Ze tym doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivy
proces predovsetkym vyplyva povinnost sudu umoznit’ stranam sporu u¢inné uplatfiovanie namietok a
argumentov, ako i povinnost sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit
rozhodovanie, presvedéivo v odévodneni vysporiadat (1. US 46/05, I. US 353/06, 1. US 220/08, Ill. US
12/07, IV. US 163/08).

53. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré
uspesdnej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide
konkrétne o nahradu trov pravneho zastUpenia, s majetkovym pravom podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravom na pravnu pomoc v zmysle &l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(por. napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 119/2012).

54. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel k zaveru, ze povinnost
riadne oddévodnit rozhodnutie sidom prvej indtancie nebola nalezite reSpektovana vo vztahu k
napadnutému vyroku o trovach konania v situdcii, ak sud prvej inStancie vyrok o trovach konania
odbvodnil v bode 28 rozsudku len tak, Ze tak u€inil podla § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo, a to napriek tomu, Ze v spore mal plny Uspech, a teda bolo
potrebné aplikovat ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci, a v situacii, ak nepochybne Zalovany v 2. rade na pojednavani dha
26.1.2017 uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu trov konania a su¢asne sudu odovzdal pisomné
vycislenie trov konania zo dfia 5.10.2016, ktoré je zoZurnalizované v sidnom spise na €.l. 318. Za tohto
stavu je potrebné prisved it Zalovanému v 2. rade v jeho odvolani v tom, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je vo vyroku o trovach konania zmato¢ny tak vo vyroku, ako aj vo vztahu k jeho odévodneniu.

55. Prave z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok v jeho napadnutej Casti
o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

56. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 3 CSP), vysporiadat’ sa su€asne dbsledne s namietkami
a argumentaciou zalobcu v priebehu odvolacieho konania a opatovne rozhodnut o trovach konania a
rozhodnutie odévodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach
celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j



strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



