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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci navrhovatelky M. W., nar.
XX. X. XXXX, bytom XXX XX C. O. C. XXX, zastupenej Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom
Sladkovigova 1700, 022 01 Cadca proti otcovi navrhovatelky O. W., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX
A. C.. XXX, zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s. r. 0., Majova 1582, 022 01
Cadca o ur&enie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

[. Otec O. W, nar. X. X. XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefky M. W., nar. XX. X.
XXXX poénuc od 10. 10. 2017 do 31. 8. 2018 sumou vo vySke 150,- € mesacne a pocnuc od 1. 9. 2018
nadalej sumou vo vySke 170,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 10. 10. 2017 do 31. 10. 2018 v sume spolu 1.946,48 € sa otcovi
O. W, nar. X. X. XXXX povoluje splacat navrhovatelke M. W., nar. XX. X. XXXX v splatkach
vo vyske 10,- € mesacéne spolu s beznym vyzivnym, poénic mesiacom nasledujucim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej z nich.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 10. 10. 2017, sa navrhovatelka domaha
voci otcovi ur€enia vyzivného na tom skutkovom zaklade, Ze ku dfiu podania navrhu je navrhovatelka
$tudentkou 4. roénika A. I. Q. V. C., F.. B.. L. C.. X, M.. Navrhovatelka byva v spolo&nej doméacnosti s
matkou a maloletym bratom v dome u starej mamy v C.. Otec ich spolo&nt doméacnost opustil v roku
2006. Od tohto €asu prispieva na vyZivu navrhovatelky len v minimalnej miere. Za obdobie od septembra
2016 do septembra 2017 navrhovatelkin otec poslal jej matke vyzivné pre navrhovatelku a jej maloletého
brata spolu v sume 560,-- €, ¢o na jedno dieta predstavuje menej nez je zakonom uréené minimalne
vyzivné na rok 2016 a 2017. Navrhovatelka s otcom telefonicky komunikuje len v obmedzenej miere.
V Case zadiatku tohto Skolského roka, kedy dochadza k zvy3eniu vydavkov suvisiacich so Studiom,
neprispel otec navrhovatelke Ziadnou Ciastkou. Otec sa o navrhovatelku od ¢asu odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti takmer nezaujima. V priebehu predoslého Skolského roka neprejavil zaujem o informacie
tykajuce sa navrhovatefkinho $tudia. PoCas obdobia, kedy otec neZil s navrhovatelkou v spolognej
domacnosti vzdy posielal vyZivné v nepravidelnych vySkach a €asovych intervaloch. Navrhovatelka v
sucCasnosti nie je schopna samostatne zabezpecit svoje potreby. KedZe Stadiom na strednej Skole sa
pripravuje navrhovatelka na svoje buduce povolanie a nema ziadne finanéné prijmy, ani iny majetok,
vyzivovacia povinnost otca v zmysle zdkona o rodine trvd aZz do doby, pokial nebude schopna Zivit
sa sama. Otec navrhovatelky byva s jeho partnerkou a ich maloletou dcérou v rodinnom dome v K..
Navrhovatelka jeho novu adresu nepozna. Navrhovatelkine mesaéné naklady predstavuju: stravu doma
vo vyske 20,-- €, stravu v Skole (rafiajky, obedy) v sume 37,-- €, obleCenie a obuv v sume 35,-- €,



kozmetiku a hygienické potreby v sume 20,-- €, 8kolné v sume 60,-- €, mobil v sume 11,-- €, vreckové
v sume 80,-- €, internat v sume 23,-- €, stuzkova v sume 15,-- €. Otec navrhovatelky pracuje ako
konatel spoloénosti Z.. L.. N. I., A.. P.. U.., C.. Navrhovatelka tym, Ze sa nachadza v poslednom roéniku
strednej Skoly, pri€¢om sa zaroven sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie, nie je schopna sama
zabezpecit' svoje zakladné Zivotné potreby. Hoci ma otec voéi nej vyZivovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva zo zakona, tato riadne neplini, preto navrhovatelka Ziada, aby sud otca zaviazal k povinnosti
prispievat’ navrhovatelke na vyzivu sumou vo vySke 300,-- € mesacne.

2. Podanim doru€enym sudu dna 5. 4. 2018 navrhovatelka uviedla, Ze matka navrhovatelky je
s navrhovatelkinym otcom rozvedena od roku 2017. Pracuje v spoloénosti Zelezni¢na spolognost
Slovensko, a. s.. Jej Cisty mesalny prijem predstavuje sumu 780,-- €. Okrem navrhovatelky ma
zdkonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi Q., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.
Navrhovatelka, navrhovatelkin brat a jej mama Ziju v rodi€ovskom dome spolo¢ne so svojou starou
matkou. Rozsudkom, ktorym bolo manZelstvo rodi€ov navrhovatelky rozvedené, bol otec navrhovatelky
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu navrhovatelkinho brata sumou vo vySke 145,-- € mesacne.
Tato vyZivovaciu povinnost' si vdak riadne neplnil, a preto bola navrhovatelkina matka nutena podat
trestné oznamenie vodli otcovi navrhovatelky. Zames8kané vyZivné bolo otcom navrhovatelky jej matke
uhradené, pricom v sucasnosti dihuje len vyZivné za jeden mesiac. Otec navrhovatelky sa Ziadnym
spbsobom nepodiela na uhrade jej nakladov, a to ani situacii, kedy je eSte stale Studentkou strednej Skoly
a celkom odkézana na vyzivu svojich rodi¢ov. Mesaény prijem matky navrhovatelky predstavuje len jej
mzda a vyzivné na maloletého syna od jej byvalého manzela vo vyske 145,-- €. Matka navrhovatelky
byva s navrhovatelkou a jej bratom spolo¢ne v rodi€¢ovskom dome, ktory patri navrhovatelkinej starej
mame. Navrhovatefkina matka nevlastni ani motorové vozidlo a ani Ziaden hodnotnejsi hnutelny, i
nehnutefny majetok. Mesa¢né naklady navrhovatelkinej matky pozostavaju zo stravy v sume 140,-- €,
oble€enia v sume 30,-- €, obuv v sume 20,-- €, drogéria (domacnost), kozmetika (domacnost) v sume
40,-- €, pevna linka, televizia, internet v sume 35,-- €, mobil v sume 20,-- €, cestovné v sume 28,-- €,
elektrinu v sume 18,50 €, plyn v sume 57,-- €. Mesacné naklady, ktoré vynaklada navrhovatelkina matka
na maloletého brata navrhovatelky pozostavaju zo stravy v sume 110,-- €, obedov (v Skole) v sume 25,--
€, obleCenie, obuv v sume 50,-- €, kozmetiky v sume 10,-- €, cestovné v sume 20,-- €, mobil v sume
9,-- € a Sportové potreby v sume 20,-- € (aktivne sa venuje futbalu). Navrhovatelkina matka sa vyluéne
sama podiela na uhrade nakladov navrhovatelky. Od €asu, kedy otec navrhovatelky opustil ich spoloénu
domacnost, zostala osobna starostlivost, ako i hmotné zabezpec€enie na pleciach navrhovatelkinej
matky. Ciastoéne sa jej pokusili finanéne vypomaéct jej rodigia. Vyzivné, ktoré otec navrhovatelky
ob&asne v minulosti posielal ani zd'aleka nepokryvalo beZzné vydavky navrhovatelky, ako i jej brata. Otec
navrhovatelky si dokonca dobrovolne neplnil vyZivovaciu povinnost voc&i navrhovatelkinmu bratovi ani po
pravoplatnom rozhodnuti sudu. K plneniu tejto povinnosti ho prinatilo az podanie trestného ozndmenia
navrhovatelkinou matkou.

3. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky, otca navrhovatelky, svedeckou vypovedou
svedkyne M. W., oboznamenim listinnych ddkazov zaloZenych v sudnom spise 9 Pc 17/2017 mal sud
zisteny nasledovny skutkovy stav:

4. Navrhovatelka na pojedndvani diia 10. 4. 2018 ku svojim pomerom uviedla, Ze navstevuje A.-1.-V.
C. Z. M., kde Studuje herectvo. Byva na internate, na ktory plati mesaéne sumu 23,-- €. Na internate
plati stravu v sume 25,-- € mesacne. TieZ sa stravuje v 8kole, kde ma mesacné naklady na stravu v
sume 28,-- €. Na cestovné do 3koly ma naklady vo vySke 20,-- € mesacne na MHD. Na cestovné z
miesta bydliska do $koly a spat mala naklady na reZimku, ktoré st vo vyske 50,-- € roéne. Skolné plati
vo vySke 60,-- € mesacne. Musi si zakupovat Specialnu obuv na tanec. Naklady na tuto Specialnu obuv
ma na jedny topanky v sume 25,-- € a tieto naklady su zavislé od toho, ako topanky zoderie, ideélne
by bolo, aby kazdy rok mala tieto topanky nové, aby sa na nich nezodrala Spi¢ka. Tiez ma naklady na
notové zosity, ¢o stoji priblizne 20,-- € mesacne. V suvislosti s maturitou bude potrebné si zapozi¢at
kroje, kde je jednorazovy poplatok za zapoZi€anie vo vyske 60,-- €. Budu sa tieZ skladat na kytice pre
ucitelov a komisie. KedZe ich ucilo 60 ucitelov a je ich v maturitnom roéniku iba 15, budi mat' s tym
zvySené naklady. Mimoskolsku €innost nema. So zdravotnym stavom naklady nema. Privyraba si, aby
asponi troSku pomohla svojej mame. Tento prijem ma vo vySke mozno 50,-- € - 60,-- € mesacne. Takto si
privyraba v rdmci svojich volno€asovych aktivit. V spolo€nej doméacnosti Zije s mamou, bratom a babkou.
Brat ma 17 rokov a $tuduje. Mama je zamestnana na Zelezniciach Slovenskej republiky. S babkou vedu
vSetci spolocnu doméacnost. Hnutelny, nehnutefny majetok va¢sej hodnoty nevlastni.



5. Na pojednavani dna 31. 10. 2018 navrhovatelka ku svojim pomerom uviedla, Ze strednu Skolu
uz oficidlne ukondcila. PokraCuje v Studiu na vysokej Skole na F. A.. R. Q. M., Fakulta masmedialne;j
komunikacie. Ako Studentka vysokej Skoly je evidovana od 1. septembra tohto roku. Naklady na
ubytovanie ma vo vySke 85,-- € mesaCne. Na vysokej Skole byva na byte, pretoze z dbévodu
nedostacujuceho poctu kilometrov jej nebolo pridelené miesto na internate. TieZ méa na vysokej Skole
naklady na stravu, a to vo vySke 10,-- € tyzdenne na obedy v Skolskej jedalni a 20,-- € tyZdenne na
rafiajky a vec€ere, ktoré si musi zakupovat. Vydavky so samotnym Stadiom na skriptd momentalne nema4,
nakolko je v 1. ro€niku. Cestovné vydavky ma vo vyske 1,-- € na miestenku na jednu cestu a vo vyske 5,--
€ na listok na vlak, ktory nepatri pod ZSR. Iné vydavky okrem toho méa na oble&enie, obuv a kozmetiku.
So zdravotnym stavom zvySené vydavky nema. Nadalej Zije spolu s mamou, bratom a babkou. Hnutelny,
nehnutefny majetok nadalej nevlastni. Od podania navrhu jej otec na vyZivu neprispel. Neprispel jej ani
inou, naturalnou formou. Nepamata si, ¢i jej prispel finanénou formou.

6. Otec navrhovatelky uviedol, Ze suhlasi s uréenim vyZivného vo vySke minimalneho vyzivného. Je
dobrovolne nezamestnany z dévodu, Ze sa stara o maloletu Z., ktora si vyZaduje 24 hodinovu zdravotnu
starostlivost. V evidencii uchadzaCov o zamestnanie evidovany nie je z dévodu, Ze byva v K., €&o mu
neumozfuje cestovat do Cadce a zadal si vybavovat rodiGovsky prispevok na malolett Z.. Rozhodnutie,
Ze sa stal dobrovolne nezamestnanym a vybavuje si rodiCovsky prispevok, je spoloénym rozhodnutim
s priatefkou, pretoze priatelka bola pri Z. 3 roky sama a jej psychika uz bola taka, Zze to uz nezvladala,
potrebovala ist medzi fudi a on tieZz prehodnotil svoje priority. Je to jeho dcéra na nevie, ako diho tu
s nimi bude. S Z. treba neustéle pracovat. Musi byt pod neustalym dozorom. Niekedy ma maloleta
denny rezim dobry, nasledne sa méze prevratit, nemusi spat’ napriklad celu noc. Maloletu kimia, ale
shaZia sa, aby sa naucila jest aj sama. Snazia sa, aby sa maloleta naudila sama ist' na toaletu, ale su to
veci, ktorym sa treba venovat. V spolo€nej domacnosti Zije s priatelkou a maloletou Z.. Predtym, ako sa
stal dobrovolne nezamestnanym, vykonaval podnikatelsku €innost. Vykonaval podnikatelsku €innost' v
odvetvi obchod. Podnikatefsku €innost ukondil. Vysledok z jeho podnikatel'skej €innosti bol minusovy
a to bol aj jeden z dévodoy, pre ktory tento podiel previedol. Jeho prijem z podnikatelskej Cinnosti bol
rozny, ale orientane to bolo vo vySke priblizne 1 000,-- €. V su€asnosti nema Ziadny prijem. Byva v
rodinnom dome spolo&ne s priatefkou. Naklady maju vo vyske 80,-- € na elektrinu, vodu maju vlastnu.
Néaklady na kurenie su individualne, ale mesaéne naklady na energie vychadzaju priblizne 150,-- € plus
maju aj naklady vo vyske 368,39 € mesacne na splatku hypotekarneho tveru. Hypotekarny uver si brala
priatelka priblizne 4 roky spatne. Kone¢na splatnost Uveru bude 25. 5. 2045. Okrem neho, priatelky
a maloletej Z. s nimi nikto v spolo&nej doméacnosti nebyva. Mimoriadne vydavky na svoj zdravotny
stav zatial nema. Hnutefny, nehnutefny majetok va¢sej hodnoty nevlastni. VyZivovaciu povinnost ma
k synovi Q., ktorému plati vyzivné v sume 145,-- € mesacne. Neplati to pravidelne, ale plati to. K Q.
ma zameSkané vyzivné asi za dva mesiace. Na maloletu Z. maju naklady priblizne vo vyske 200,-- €
mesacne a spocivaju v nadkladoch na stravu, lieky, cestu k lekarovi a bezné potreby. Z. bude mat 4 roky.
Zatial su jej podavané vitaminy, nakolko prebiehaju vySetrenia na kardiolégii a neuroldgii. S maloletou
navstevuju detsku lekarku a Specialistu. U Specialistu boli za u€elom preskimania reflexov. Navstevy
na neuroldgii a kardioldgii su zavislé od detskej lekarky, kedy to ona uzna za vhodné. Navrhovatelke
finanénou hotovostou neprispel, ale ked ho dcéra oslovila, tak ju odviezol. Do 18 rokov jej prispieval to,
€o bolo v jeho silach, nie je to v8ak podlozené cez ucty. Fajci. Vyfajéi 10, 20 cigariet denne, podfa toho,
aky ma stav. Faj¢i LM. Jedna krabi¢ka stoji 3,20 €. Priatelka fajcit' prestala.

7. Cestnym vyhlasenim zo da 29. 10. 2018 otec navrhovatelky &estne vyhlasil, Ze od 18. 11. 2017
je dobrovolne nezamestnany, nevykonava podnikatelsku €innost, vybavuje rodi€ovsky prispevok do
6. roka dietata z dovodu dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu. Spolu s ¢estnym prehlasenim
otec predloZil Ziadost' o posudenie zdravotného stavu na U€ely Statnych socidlnych davok a vysledok
genetického vySetrenia Univerzitnej nemocnice K. zo dna 26. 1. 2015 vo vztahu k maloletej Z. W..

8. Svedkyna M. W., matka navrhovatelky a byvala manZelka otca navrhovatelky uviedla, Ze komunik4cia
medzi navrhovatelkou a jej otcom zlyhala po tom, o sa otec dozvedel, Ze podala navrh na vyZivné.
Ku pomerom navrhovatelky svedkyria uviedla, Ze navrhovatelka zacala Studovat’ na vysokej Skole.
Nedostala internat. Muselo sa to riesit hfadanim bytu. Na byte su Styria, tak tieto naklady na byt sa
rozdelili a predstavuju sumu 85,-- € mesacne. Navrhovatelke, ked ide na internat, musi dat priblizne
20,-- € na tyzden, €o si kupi stravu. Tiez ma naklady 10,-- € na tyzden na obedy. Navrhovatefka ma
rezimku, na tuto jej vSak musi zaplatit' 28,-- ro¢ne. Navrhovatelfka ma tiez naklady na miestenku am aj



spat, vydavky na MHD od bytu do Skoly a spat. Potreby do Skoly jej navrhovatelka zatial neuviedla, ale
urCite sa budu v suvislosti s dal8im Studiom rieSit. Mimoriadne vydavky na zdravotny stav navrhovatelka
nema. S navrhovatelkou byva v spolo&nej domacnosti ona, jej syn a jej mama a babka. Naklady na plyn,
elektriku plati polovicu ona a polovicu plati jej mama. Je zamestnana. Jej mesaény prijem je vo vyske
priblizne 680,-- € v &istom. Ma syna, ku ktorému ma otec vyZivovaciu povinnost. Syn este Studuje na
strednej Skole. Na syna vyZivné riadne platené nie je. Je tam zame&kané vyzivné. Otec zo zacliatku na
navrhovatelku prispel, raz za mesiac nakupil, ale ako si nasiel priatelku, tak sa situacia zmenila. Syn mal
teraz 18 rokov a otec mu ani nezavolal. Navrhovatelka hnutelny, nehnutefny majetok va¢sej hodnoty
nevlastni a ani ona nevlastni. Syn $tuduje v Z., v C. hrava futbal, aj na neho st vydavky na $kolu, stravu
a futbal. So zdravotnym stavom syn mimoriadne vydavky nema.

9. Podla potvrdenia A. A. S, F.. B.. L. C.. X, M. bola navrhovatelka v $kolskom roku 2017-2018
posluchaéom 4. ro¢nika ich $koly. Studium na $kole je denné. Poplatok za ubytovanie v $kolskom
roku 2017/2018 bol vo vySke 23,-- € mesacne. Jednotka celodennej stravy bola vo vySke 0,68 € na
ranajky, 1,17 € na obed, veCera vo vySke 0,94 €. Navrhovatelka k navrhu na zacatie konania pripojila i
pokladni¢né doklady o uhradach za drogériu a hygienické potreby, oble€enie. Navrhovatelka predlozila
aj vypisy z Uétu vo VUB, a. s. o Uhradach nakladov na obedy, vedere, $kolné, stuzkovu, poplatku za
telefon, Skolské pomocky, ubytovanie na internate,

10. Matka navrhovatelky je zamestnana v spolognosti Z. A. A., a. s. ako vlakveduci od 1. 10. 2014.
Podla predloZzenych vyplatnych listkov matka navrhovatelky za obdobie september 2017 az februar
2018 dosiahla priemerne k vyplate sumu vo vyske 799,55 €.

11. Rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp. zn. 11 P 26/2017-113 zo diia 2. 10. 2017 bolo manzelstvo
matky a otca navrhovatelky rozvedené. Pomery rodi€ov k navrhovatelke citovanym rozsudkom
upravované neboli. Upravované boli pomery rodi€ov k synovi Q., ktory bol zvereny do starostlivosti matky
navrhovatelky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou vo vySke 145,-- € mesacne.

12. Podla zmluvy o prevode obchodného podielu zo dha 17. 10. 2017 otec navrhovatelky previedol
obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti Z.. T.. N. |, A.. P.. U.. za odplatu vo vyske 100,-- €.

13. Priatelka otca navrhovatela je podfa pracovnej zmluvy zo dria 5. 6. 2018 zamestnana od 5. 6. 2018.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

15. V zmysle vy3Sie citovaného § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva
do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Schopnost samostatne sa Zivit ustalena sudna prax
chape ako schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady.

16. V sudenom pripade mal sid vykonanym dokazovanim preukazané, ze navrhovatelka ku diiu zacCatia
konania bola Studentkou strednej koly. Podla potvrdenia A. A. S., F.. B.. L. C. X, M. bola navrhovatelka



v 8kolskom roku 2017 - 2018 Studentkou denného Studia uvedenej strednej Skoly. Od 1. 9. 2018 je
navrhovatelka $tudentkou vysokej $koly. Navstevuje Y. M. C. F. A.. R. Q. M.. Studium navrhovatelky na
uvedenej vysokej Skole otec navrhovatelky v konani Ziadnym spésobom nerozporoval. Sud preto vzal
za nesporné, Ze navrhovatelka po ukon&eni Studia na strednej Skole pokracuje v Studiu na vysokej kole
a pripravuje sa sustavne na svoje buduce povolanie. V nadvaznosti na uvedenu sustavnu pripravu na
buduce povolanie ma preto navrhovatefka nadalej status osoby odkézanej svojou vyZivou na svojich
rodiCov a je opravnena domahat sa voci otcovi ur€enia vyzivného.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej preukazané, Ze navrhovatelka v suvislosti so Studiom
na strednej Skole vynakladala naklady na internat v sume 23,-- € mesacne, stravu na internate v
sume 25,-- € mesacne, stravu v Skole v sume 28,-- € mesacne. Naklady na cestovné prostriedkami
MHD v 8kole mala navrhovatelka vo vyske 20,-- € mesagne a s cestovanim z miesta bydliska do
miesta Studia a spat’ mala ndklady na rezijny preukaz v sume 28,-- € ro€ne. V suvislosti so $tudiom na
strednej 8kole navrhovatelka tiez vynakladala naklady na $kolné v sume 60,-- € mesacne. Vynakladala
aj naklady na zabezpelovanie zakladnych Studijnych potrieb a pomdcok, kedy naklady na notové zosity
mala vo vySke priblizne 20,-- € mesacne a naklady na Specialne topanky vo vyske 25,-- € roCne. V
suvislosti s maturitou mala naklady na zapoZi¢anie kroja vo vy8ke 60,-- €. Po€as tudia na vysokej Skole
navrhovatelka vynaklada naklady na ubytovanie v sume 85,-- € mesacne. Naklady na stravu na vysoke;j
Skole navrhovatelka vynaklada vo vy3ke 30,-- € tyzdenne (10,-- € obedy v Skolskej jedalni + 20,-- €
tyZdenne naklady na ranajky a vecere), t. j. mesacne vo vyske 120,-- €. Cestovné vydavky na cestu
do miesta Studia na vysokej Skole a spat do miesta bydliska vynaklada vo vyske 1,-- € na miestenku a
cestovné na vlak nepatriaci pod ZSR vo vyske 5,-- €. Navrhovatelka ma tiez naklady na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava v domacom prostredi, oble€enie, obuv, hygienické potreby.
Na navrhovatelku prislicha aj podiel na nakladoch spojenych s byvanim (naklady na vodu, kurenie,
elektricku energiu). So zdravotnym stavom navrhovatelka zvySené naklady nema. Matka navrhovatelky
je zamestnana s priemernym prijmom za obdobie september 2017 az februar 2018 vo vyske 799,55 €
mesacne. Matka ma okrem navrhovatelky vyZivovaciu povinnost k synovi Q., ktory Studuje na stredne;j
Skole a aktivne sa venuje futbalu. V spolo€nej domacnosti Zije s navrhovatelkou, synom Q. a svojou
matkou. Otec navrhovatelky je od 18. 11. 2017 dobrovolne nezamestnany, neevidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Podla jeho vyjadrenia je bez akéhokolvek prijmu. PoZiadal si o rodi¢ovsky
prispevok do 6. roku veku dietata. Dria 17. 10. 2017 previedol svoj obchodny podiel v obchodne;j
spoloCnosti Z.. L.. N. I., A.. P.. U.. na tretiu osobu. Prijem z podnikatelskej €innosti podfa vlastného
vyjadrenia dosahoval rézny, orientane vo vySke 1 000,-- €. V spolo€nej domacnosti Zije s priatefkou,
ktora je zamestnana od 5. 6. 2018 a maloletou dcérou, ktora ma zhorSeny zdravotny stav a s ktorou
navstevuju podla odporucania detskej lekarky kardioldga a neuroléga. Navstivili aj lekara Specialistu
za uCelom preverenia reflexov dietata. Otec ma tiez vyZivovaciu povinnost k synovi Q., ktora bola
rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 11 P 26/2017 zo dfia 2. 10. 2017 uréena vo vyske 145,--
€ mesacne.

18. Porovnanim takto preukazanych potrieb navrhovatefky, ktoré sud v celom rozsahu vyhodnotil ako
odbvodnené, na uhrade ktorych su obaja rodi€ia povinni sa spolupodielat podfa svojich schopnosti a
moznosti, s pomermi na strane matky a otca sud dospel k zaveru, Ze za obdobie, po ktoré navrhovatelka
navstevovala strednu Skolu, zodpoveda odévodnenym potrebam navrhovatelky, narok na vyzivné vodci
otcovi v sume 150,-- € mesacne. V obdobi Studia na strednej Skole navrhovatelka vynakladala len
naklady na Stadium v sume priblizne 188,-- € mesacne (internat v sume 23,-- € mesacne + strava na
internate v sume 25,-- € mesacne + strava v Skole v sume 28,-- € mesacne + cestovné na MHD v
sume 20,-- € mesacne + Skolné v sume 60,-- € mesatne + notové zosity v sume 20,- € mesacne +
pomerna Cast nakladov na Specialne topanky v sume 2,50 € na jeden Skolsky mesiac + pomerna &ast’
nakladov na zapozi¢anie kroja v sume 6,-- € na jeden 3kolsky mesiac + pomerna Cast nakladov na
rezijny preukaz v sume 2,80 € na jeden 3kolsky mesiac). Okrem tychto vydavkov mala navrhovatelka
aj dalSie naklady spojené s uspokojovanim jej zakladnych Zivotnych potrieb, t. j. naklady na stravu v
domacom prostredi, oble€enie, byvanie, hygienické potreby a pod.. Po&nuc nastupom na vysoku skolu,
kedy u navrhovatelky nastala zmena pomerov odévodriujuca ina, vysSiu vysku vyZivného, zodpoveda
podfa ndzoru sudu odévodnenym potrebam navrhovatelky ako Studentky vysokej Skoly vyzivné v sume
170,-- € mesacne. Sucet nakladov spojenych so Studiom na vysokej Skole u navrhovatelky predstavuje
sumu vo vyske priblizne 220,-- € mesacne (naklady na ubytovanie v sume 85,-- € mesacne + naklady
na stravu tyzdenne 30,-- €, t. j. mesacne spolu 120,-- € mesacne + naklady na miestenku priblizne vo
vyske 8,-- € mesacne (tyZdenne 2,-- € na miestenku z miesta bydliska do miesta Studia a z miesta Studia



do miesta bydliska)). V nadvaznosti na uvedené nie je preto pravdivé tvrdenie otca, ze s nastupom na
vysoku 8kolu sa navrhovatelke naklady na stadium zniZili. Okrem tychto vydavkov navrhovatelke i po
nastupe na vysoku Skolu zostali zachované aj naklady na zakladné Zivotné potreby, ako je byvanie,
strava v domacom prostredi, obleenie, obuv, hygienické potreby a pod.. Uvedenu sumu vyzivného vo
vyske 150,-- € mesacne za obdobie, po ktoré navrhovatelka navstevovala strednu 8kolu a vo vyske
170,-- € mesacne za obdobie, po ktoré navrhovatelka navstevuje vysoku Skolu, sud povaZoval i za
zodpovedajucu schopnostiam a moznostiam otca navrhovatelky. Okolnost, Ze otec zmluvou o prevode
obchodného podielu zo dria 17. 10. 2017 previedol obchodny podiel v spolo¢nosti Z.. L.. N. I., A.. P..
U.. na tretiu osobu a dfiom 18. 10. 2017 sa stal dobrovolne nezamestnanym, neevidovanym v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, sud vyhodnotil podla vysSie citovaného 75 ods. 1 Zakona o rodine ako
okolnost, kedy sa otec vzdal vyhodnejSieho zamestnania, povolania. Je chvalyhodné, Ze otec chce
venovat svoju pozornost’ najmladSiemu dietatu, neméze to v3ak ist' na Ukor ostatnych jeho deti. Otec je
povinny konat tak, aby sa spolupodielal na starostlivosti o vSetky svoje deti, ktoré su na neho odkazané
svojou vyzivou. Preto sud pri ur€ovani vySky vyzivného na navrhovatelku vychadzal z prijmu, ktory otec
dosahoval pred prevodom obchodného podielu v spolo¢nosti Z.. L.. N. |., A.. P.. U.. na tretiu osobu a
ktory bol podla vyjadrenia otca vo vyske priblizne 1 000,-- € mesacne. Sud tieZ pri svojom rozhodovani
prihliadal na to, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou, s ktorou su povinni sa spolo¢ne
podiefat' na uhrade nakladov ich domacnosti, preto tieto naklady nie je mozné v celom rozsahu pri¢itat’
iba otcovi. Sud tiezZ videl u otca finan€nu rezervu, ktori moze pouzit' na vyZivu svojich deti, v ndkladoch,
ktoré otec vynaklada na cigarety. Vydavky na cigarety nemozno hodnotit ako odévodnené naklady.
Vyzivné ma prednost pred inymi, nie odévodnenymi vydavkami povinného rodi¢a a naklady na cigarety
takymito nie nevyhnutnymi vydavkami su. Uvedeny zaver o prednosti vyZivného sa vztahuje aj na uvery,
ktorymi sa povinny rodi¢ zatazi. Povinny rodi€ nemdze prenasat svoju zodpovednost za svoje zavazky
na svoje deti. Preto s prihliadnutim k sume prijmu vo vySke 1 000,-- €, ktorého sa otec dobrovolne
vzdal, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze otec neZije sam, ale vedie spoloénid domacnost so svojou
priatelkou, ktora je povinna sa spolupodielat na uhrade nakladov domacnosti s otcom, bol sud toho
nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca uhradzat vyzivné na navrhovatelku v obdobi od
10. 10. 2017, kedy zaCalo dané sudne konanie, do 31. 8. 2018 vo vy8ke 150,-- € mesacne a pocnuc
od 1. 9. 2018, kedy sa navrhovatelka stala Studentkou vysokej Skoly v sume 170,-- € mesacne bez
ohrozenia plnenia vyZivovacej povinnosti k synovi Q. vo vySke 145,-- € mesacne a maloletej dcére Z., na
ktoré vyzivovacie povinnosti otca sud pri svojom rozhodovani o vyzivhom na navrhovatelku prihliadal a
nebude dotknuté ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb otca navrhovatelky. Preto zo v8etkych
uvedenych dbévodov sud zaviazal otca navrhovatelky k povinnosti prispievat na vyZivu navrhovatelky
po¢nuc od 10. 10. 2017 do 31. 8. 2018 sumou vo vyske 150,-- € mesacne a pocnuc od 1. 9. 2018 nadale;j
sumou vo vyske 170,-- € mesacne.

19. Zameskané vyzivné za obdobie od 10. 10. 2017 do 31. 10. 2018 sud vydislil vo vySke 1 946,48 €.
Uvedena suma zameskaného vyzivného predstavuje sucet sumy uréeného vyzivného za pomernu ast’
mesiaca oktéber 2017 v sume 106,48 € ((150,-- € / 31 dni) x 22 dni)), vyZzivného za mesiace november
2017 az august 2018 v sume spolu 1 500,-- € (10 mesiacov x 150,-- €), vyzivného za mesiace september
2018 a oktéber 2018 v sume spolu 340,-- € (2 mesiace x 170,-- €). Sud od takto uréeného vyzivného za
obdobie od 10. 10. 2017 do 31. 10. 2018 neod¢ital Ziadnu sumu, nakolko v konani nebola zo strany otca
preukazana za uvedené obdobie Ziadna Uhrada vyzivného, ktoru by bolo mozné zapoditat na vyzivné v
uvedenom obdobi od 10. 10. 2017 do 31. 10. 2018. Zameskané vyZivné za uvedené obdobie sa preto
rovna vycCislenému suctu uréeného vyzivného za uvedené obdobie.

20. ZameSkané vyzivné sud otcovi povolil splacat v splatkach vo vyske 10,-- € mesacne pod sankciou
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich, nakolko bol toho nazoru, Ze osobné a
majetkové pomery otca neumozriuju otcovi toto zame&kané vyZivné splatit jednorazovo bez ohrozenia
jeho zakladnych Zivotnych potrieb i potrieb ostatnych deti nar svojou vyzivou odkazanych.

21. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zékon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



