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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov
JUDr. Mariana Duncka a JUDr. Jozefa Janika, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.marca 2022
prejednal staznost’ odsudeného

S.0,,

nar. X.augusta XXXX v J., bytom F. T. XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp.zn. 1Pp/46/2021 zo dfia 27 .januara 2022 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného zami et a, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/74/2018 zo dha 28.11.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/38/2019 zo diha 19.09.2019 bol S. O. odsudeny pre
trestny Cin prevadzacstva podla § 356 Tr. zak. k sihrnnému trestu odfatia slobody (skorSi trest odniatia
slobody ulozeny pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 Tr. zak.) k trestu
odniatia slobody na 5 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny S. O., ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

Krajsky sud v Trencine na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
uznesenia sudu prvého stupfia ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody rozhodoval v senate na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu
mal moznost pred sudom sa vyjadrit ako k priebehu svojho vykonu trestu odriatia slobody tak ak vedeniu
svojho Zivota na slobode.



Na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze
odsudeny sice spifia formalnu podmienku pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak. (vykonanie 2/3 uloZeného trestu odnatia slobody), avéak nespifia materialne podmienky
pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 Tr. zak. a to ani z pohladu zistenia polepSenia
sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ani z pohfadu mozZnosti o€akavania, Ze tento po
podmiene&nom prepusteni bude viest riadny zivot. V tomto smere sud 1.stupfia aj spravne odévodnil
svoje rozhodnutie. Nad ramec tychto dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfa senat nadriadeného
sudu uvadza nasledovné:

Odsudeny S. O. doterajS§im spdsobom Zivota s poukazom na jeho sudnu trestnost preukazal, Ze
moznosti jeho napravy su stazené. Odsudeny uz dvakrat v minulosti bol podmiene¢ne prepusteny z
vykonu trestov odfatia slobody (v r. 1994 a v 2011), priCom v obidvoch pripadoch ,sluboval®, Ze v
buducnosti chee viest riadny Zivot. Ugelom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody
nie je dovfSenie napravy odsudeného na slobode len na &as uloZenej skusobnej doby (v obidvoch
pripadoch sa odsudeny osvedCil), ale vedenie riadneho Zivota sa oCakava prakticky ,natrvalo®. Zo
spachanej vysSie uvedenej trestnej €innosti (dva zloCiny), pre ktoru odsudeny v su€asnosti vykonava
trest odnatia slobody vyplyva, Ze doteraz vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody sa u
odsudeného minuli svojho prevychovného uginku.

TaktieZz spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody nie je na poZadovanej urovni a
uz vbbec nezodpoveda tomu, Ze u odsudeného pri ukladani trestu odiatia slobody bolo az v dvoch
smeroch pouzité dobrodenia zakona v podobne mimoriadneho zniZenia trestu odfiatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ( § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam) ako aj zaradenia do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia ( § 48 ods. 4 Tr. zak.). Spravanie odsudeného a plnenie povinnosti
bolo prakticky len na ,priemernej“ irovni, o Eom svedc¢i aj jeho poruSovanie internych predpisov. Obrana
odsudeného na verejnom zasadnuti napriklad v tom, Ze i8lo len o verbalne konflikty nevyplyva z jeho
pisomného hodnotenia, kde su uvedené fyzické konflikty s inymi odsudenymi.

S poukazom aj na vy3Sie uvedené dbévody preto vo veci konajuce sudu obidvoch stupriov dospeli k
zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu nepreukazal taky stuper polepSenia, ktory by im umozfoval
urobit’ zaver, Ze odsudeny na slobode po podmieneénom prepusteni bude viest riadny Zivot.

Z takto rozvedenych dévodov nadriadeny sud staznost odsudeného ako neddévodnu zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



