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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v sporovej veci zalobcov: X/ S. O., 8. G. XX, N., X/ V. O.,
8. G. XX, N., obaja zalobcovia zastipeni HKP Legal, s.r.o., Krizkova 9, Bratislava, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a iné,
na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25C/113/2014-251, zo
dna 14.3.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku . potvrdzuje.

II. Vo vyrokoch II., I, IV. a vo vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zruSuje a vec v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu v €asti o ur€enie, Ze zmluvna
podmienka, podla ktorej ,DIznik, SpoludiZnik 1, SpoludiZnik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje
v sulade s ustanovenim § 401 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, Ze predlzuje preml&aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na
dobu 10 rokov od okamziku, ked za&ne tato doba plynut* a zmluvna podmienka, podfa ktorej ,,V pripade
omeskania DIZnika so splacanim Gveru alebo akéhokolvek pefiazného zavézku pod'a tejto zmluvy o RU
je Veritel dalej opravneny predlozit’ platitelovi mzdy DIZnik, SpoludiZznika 1 a SpoludlZznik a 2 Dohodu o
zrazkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohlfadavky zrazkami zo mzdy, vymahat pohladavku
z tejto zmluvy o RU podanim Zaloby na prislusnom side alebo niektorému z rozhodcov podfa ust.
18.2.1. tejto Zmluvy o RU a nasledne vymahat pohladavku v exekuénom konani* su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Vyrokom Il. zamietol Zalobu v €asti o ur€enie, Ze Uvery poskytnuté Zalobcom
zo strany zalovaného ¢. 8100029256 z 3.5.2010, ¢. 8100028864 z 3.5.2010, ¢. 8100036910 zo dna
14.4.2011 a ¢. 8100036911 zo dria 14.4.2011, su bezuroéné a bez poplatkov. Vyrokom Ill. zamietol
Zalobu v Casti o ur€enie, Ze dohody o zrazkach zo mzdy zo dra 3.5.2010 k zmluvam o revolvingovom
uvere €. 8100029256 a €. 8100028864 a dohody o zraZzkach zo mzdy zo dria 14.4.2011 k zmluvam o
revolvingovom uvere €. 8100036910 a &. 8100036911, su neplatné. Vyrokom IV. zamietol Zalobu v Casti
Zalobcami uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 eur. Napokon
vyrokom V. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odévodneni uviedol, Zze Zalobcovia sa Zalobou doru€enou sudu 24.3.2014, v zneni jej zmeny
dorucenej sudu 15.8.2014 domahali, aby sud urcil, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, podla ktorej ,DIznik, SpoludiZnik 1, SpoludiZnik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje
v sulade s ustanovenim § 401 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich



predpisov, Ze predlZuje preml&aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU
na dobu 10 rokov od okamziku, ked za¢ne tato doba plynut.“ Zaroveh sa domahali, aby sud urcil, Ze
neprijatelnou je zmluvna podmienka, podfa ktorej ,V pripade omeskania DIZnika so splacanim uveru
alebo akéhokolvek pefiazného zavazku podra tejto zmluvy o RU je Veritel dalej opravneny predlozit
platitefovi mzdy DIznik, SpoludiZnika 1 a Spoludiznik a 2 Dohodu o zraZkach zo mzdy a domahat sa
uspokojenia svojej pohladavky zrazkami zo mzdy, vyméahat pohladavku z tejto zmluvy o RU podanim
Zaloby na prislusnom stde alebo niektorému z rozhodcov podfa ust. 18.2.1. tejto Zmluvy o RU a
nasledne vymahat pohladavku v exekuénom konani.“ Pripadné dalSie neprijatelné podmienky, na
zaklade ktorych sa od Zalobcov vymahaju plnenia, ponechali na judikovanie sudu a urenia, Ze Uvery &.
8100029256 z 3.5.2010, ¢. 8100028864 z 3.5.2010, ¢. 8100036910 zo dra 14.4.2011, ¢. 8100036911
zo dna 14.4.2011, su bezuro¢né a bez poplatkov (z dévodu chybajuceho udaja o RPMN a nerozélenenia
mesacnej splatky na istinu, uroky a poplatky), a Ze dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 3.5.2010 k
zmluvam o revolvingovom uvere &. 8100029256 a €. 8100028864 a dohody o zrazkach zo mzdy zo dnia
14.4.2011 k zmluvam o revolvingovom uvere ¢. 8100036910 a &. 8100036911, su neplatné. Tiez Ziadali,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' uhradit’ Zalobcom primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1.000 eur. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v priebehu konania Zalobcovia zmenili rozhodujuce
skuto€nosti vo vztahu k zmluvam o revolvingovom uvere uzavretym 14.4.2011, ked uviedli, Ze tieto
zmluvy ako diznik 1 nepodpisoval Zzalobca 1/, ale jeho syn, O. O..

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) sud prvej inStancie ozrejmil, Ze podfa uznesenia NajvysSieho sudu
SR zo dria 30.6.2009, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, je zakladnym procesnym predpokladom uspednosti
uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. (dnes § 137 pism. c¢) C.s.p.) existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Ur€ovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je
preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZzno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia
prava alebo neistoty v pravhom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak
v pripadoch, v ktorych urlovacia Zaloba uginnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu, tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u¢astnikov. Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby
koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade
oCakavat, Ze ich uréovacia Zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto ureni. Ak
sud zamieta ur&ovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni,
je vylu€ené, aby sucasne Zalobu preskumal po vecnej stranke. V suvislosti s Upravou § 137 C.s.p.
zdéraznil, Ze zaloby na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore
uz po 1.7.2016, teda po nadobudnuti uginnosti C.s.p., neprichadzaji do Gvahy (podobne Stevéek,
Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol. - Civilny sporovy poriadok, komentar.
C.H.BECK, 2016, str. 1037). Samozrejme, to nebrani sudu napr. v pripade konania Zaloby o plnenie,
aby sa prejudicialne zaoberal otazkou aj neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v pripade naplnenia
ustanovenia § 298 C.s.p., aby vyslovil, Ze ur&itd zmluvna podmienka je neprijatelna. Upriamil pozornost
na skutocnost, Ze Zalobcovia mali k dispozicii Zalobu na plnenie podfa § 137 pism. a) C.s.p., v ramci
konania ktorej by sa sid mohol prejudicialne zaoberat aj neprijatelnostou zmluvnych podmienok.

4. Sud prvej indtancie mal za nesporné, Ze Zalobcovia v suvislosti s kazdou zo zmlav o revolvingovom
uvere uhradili viac, ako boli istiny uverov, z oho vyvodil, Ze mali k dispozicii Zalobu na plnenie, ktorou
sa mohli domahat vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného; v ramci konania by mal potom aj
moznost prejudicialne posudit, i ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelske;j
zmluve je neprijatelnou a uviest v takom pripade vo vyroku rozsudku znenie tejto podmienky. Zalobcovia
vSak moznost Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia nevyuzili.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahaju, aby sud podla § 137 pism. c)
rozhodol, Ze jednotlivé zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorené Zalobcami jednak 3.5.2010 a jednak
14.4.2011 su bezurolné a bez poplatkov; zaroven sa domahaju, aby sud podla § 137 pism. c) C.s.p.
urcil, Ze dohody o splatkach zo mzdy uzavreté medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym su neplatné. Opatovne
zdoraznil, ze zakladnym predpokladom ur&enia, €i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy pravny zdujem.
Dévodil, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je
tvrdené pravo neisté alebo ohrozené a za predpokladu, Zze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno
tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit; naliehavost’ v8ak nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny
spbsob ochrany tvrdeného prava, obzvlast, ak ma moznost Zalovat na splnenie povinnosti.



6. Objasnil, ze Zalobou na splnenie povinnosti sa mozno domahat zaplatenia pefiaznej sumy alebo
splnenia inej ako pefiaznej povinnosti, prifom nepenaznou povinnostou méze byt nie€o dat, nie€o
vykonat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o strpiet. Ak teda Zalobcovia tvrdili, Ze zmluvy o revolvingovych
uveroch, ktoré uzavreli so Zalovanym, su bezucelové a bez poplatkov a zaroveh medzi stranami
nebolo sporné, Ze v suvislosti s kazdou zo zmliv o revolvingovom uvere uhradili viac, ako boli
istiny Uverov uzavrel, Ze mali k dispozicii zalobu na plnenie, ktorou sa mohli domahat vydania
bezdévodného obohatenia od Zalovaného a v ramci takéhoto konania o zalobe na plnenie, ma sud
moznost' prejudicialne posudit’ platnost jednotlivych uzavretych zmlav (vratane dohéd o zrazkach zo
mzdy). Povinnostou Zalobcov bolo uviest skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy zaujem je dany. Upriamil
pozornost na podanie doruéené sudu 15.8.2014, v ktorom uviedli, Ze vyzvu Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pripadne podaju navrh na rozSirenie zaloby.

7. Vo vztahu k tej Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca 1/ domahal uréenia, Ze jednotlivé dohody o zrazkach zo
mzdy su neplatné, poukazal na to, ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 137 pism. d) upravuje, Ze
Zalobou sa mozno domahat, aby sud rozhodol o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu, ide napr. o Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede z ngjmu bytu podla § 711 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika, Zalobu na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu o skon&eni pracovného pomeru podfa §
77 Zakonnika prace. Bol nazoru, Ze uvedené ustanovenie nemozno pouzit vo vztahu k dohode o
zrazkach zo mzdy, nakolko z ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika v suvislosti s pravnou Upravou dohody
o zréazkach zo mzdy mozZnost domdéhat sa Zalobou ur€enia neplatnosti tejto dohody nevyplyva.

8. Vo vztahu k uplatnenému naroku na primerané finanéné zadostulinenie uviedol, Ze zakon ¢&.
250/2007 Z.z. stanovuje, Ze spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Z uvedenej dikcie vyvodil, Ze zakon viaZze pravo na primerané finanéné zadostucinenie
na uspedné uplatnenie prava alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. na sude a toto
uspesné uplatnenie na sude je predpokladom priznania primeraného finanéného zadostucinenie. Dospel
k zaveru, Ze nakolko sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol, Zalobcom nepatri primerané
finanéné zadostucdinenie podla zadkona €. 250/2007 Z.z.

9. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie za pouZitia zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobu v zmysle § 137
pism. c) a pism. d) C.s.p. zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani
UuspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

10. Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
a zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Sudu prvej indtancie vycitali, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali
na to, Ze podaniu Zaloby predchadzalo vydanie predbeZzného opatrenia (20.2.2014) v ktorom konajuci
sud mal za to, Ze bol preukdzany naliehavy pravny zaujem na do€asnom upraveni vztahov medzi
Zalobcom 1/ a zalovanym, pretoZe vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu 1/ v prospech Zalovaného
je spOsobilé neprimerane narusit majetkové prava Zalobcu 1/; Zalobcovi 1/ ulozil povinnost do 30 dni
od dorucenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat navrh na zacatie konania vo veci
samej, resp. zalobu, ktoru povinnost' si Zalobcovia splnili riadne a v€as podanim navrhu na uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

11. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.)
Zalobcov mozno dalej konstatovat, Ze v fiom namietali pretrvavajuci stav ohrozenia ich prav a stav
pravnej neistoty; tento stav jednoznacéne vytvarali a nadalej vytvaraju podmienky ur€enia neprijatelnosti,
ktorych sa domahaju podanou Zalobou ako aj urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy; pozornost
upriamili na to, Ze na zdklade zmluv o revolvingovom Uvere vznikli pravne vztahy medzi Zalobcami a
Zalovanym, pricom zdoraznili svoje postavenie spotrebitelov a potrebu ich ochrany ako slab3ej strany.
Vyslovili, Ze zakotvenie zmluvnych podmienok, ktorych ur€enia neprijatefnosti sa domahali jednoznacne
vytvara v pravnom vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym stav pravnej neistoty a vyrazne ohrozuje
prava Zalobcov tym, Ze v pripade naplnenia hypotézy tychto podmienok sa ocitnu v situacii, Ze nebudu



mdct vyuzivat prava, ktoré im priznava zakon a bude im nepravom zasiahnuté do ich majetkove;j
sféry. Argumentovali tym, Ze zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru uzavreté medzi Zzalobcami a
Zalovanym obsahuju dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré su dojednané vo forme len Standardnej zmluvnej
podmienky a z toho dévodu je potrebné ich jednoznalne povazovat za neprijatelné, zakladajuce
hrubd nerovnovahu v neprospech spotrebitela, t.j. Zalobcov. Mali za to, Ze vykon zréaZzok zo mzdy je
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Dodavatel m6ze vykonavat zrazky zo
mzdy bez akejkolvek sudnej kontroly a bez priamej moznosti spotrebitela tieto zrazky zrusit.

12. Nesuhlasili s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zaloby na ur€enie pravnej skutoCnosti
neprichadzaju viac do uvahy. Upriamili pozornost na to, Ze v sulasnosti platny a ucinny predpis
nadalej umoznuje podanie ur€ovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢) C.s.p. PovaZovali za nespravodlivé
vyluGovat' podanie Zaloby podla predpisu, ktory nebol platny a ucinny v ¢ase podania takejto zaloby.
Zalobcovia podali Zalobu v marci v roku 2014, t.,j. v éase Gg&innosti a platnosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory Ziadnym spdsobom nevylu€oval podanie uréovacej zaloby. Aj
napriek zneniu intertemporalneho ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., nie je mozné toto aplikovat’ v takom
rozsahu, Ze samotny ukon, predstavujuci za¢atie celého sudneho konania sa z hfadiska jeho pripustnosti
bude posudzovat’ podla zdkona, ktory v €ase uskutoCnenia tohto ukonu nebol ani platny ani ucinny.
Nestotoznili sa s tvrdenim, Ze nevyuZili moznost podat’ Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia;
skuto€nost, Ze sa rozhodli definitivne odstranit’ stav pravnej neistoty a branit svoje ohrozené prava
uréovacou zalobou ich neméze stavat do horSieho postavenia len preto, Ze nepodali Zzalobu na pinenie;
bolo na ich vlastnom slobodnom rozhodnuti, €i sa ochrany budd domahat’ sudnou cestou a akou formou;
Ziaden zakon neurduje povinnost opravnenému domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia sudnou
cestou len preto, Ze si zakonnu povinnost neplni ten, kto sa bezdévodne obohatil. Uviedli, ze podanie
Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia je viazané aj na plynutie preml¢acej lehoty, priCom prave
v uvedenom pripade vo vyraznej miere hrozilo, Ze takato Zaloba by bola zamietnuta prave z dévodu
marneho uplynutia premli€acej lehoty. Aj z uvedeného dévodu povaZzovali podanie uréovacej Zaloby
za ucinnejSiu a pravdepodobnejSiu ochranu ohrozenych prav a prostriedok na odstranenie trvajucej
pravnej neistoty. Boli nazoru, Zze naliehavost ich pravneho zaujmu na ur€eni neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy je dana prave tym, Zze uréovaci rozsudok bude
pre zalobcov v plnej miere uZito€ny, pretoze zo strany Zalovaného nebude méct’ déjst’ k definitivnemu
poruSeniu prav Zalobcov, ktoré su ohrozené rizikom aplikovatefnosti zmluvnych podmienok ako aj dohéd
o zrazkach zo mzdy.

13. Zalobcovia pripomenuli, Ze aj ked sud prvej in$tancie nakoniec Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, predchadzalo tomu sudne konanie trvajuce takmer tri roky, v priebehu
ktorého vykonal posudenie celej pravnej veci zo skutkového a vecného hladiska a vykonal dbkazy,
uznal naroky Zalobcov z toho vyplyvajuce, ¢im nepriamo vyjadril, Ze maju naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni. Poukazali na problematiku uréovania neprijatelnosti zmluvnych podmienok v
civilnom sporovom konani ako aj skuto€nost, Ze Slovenska republika je v zmysle uniovych zavazkov,
najma &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS, povinna zabezpecit spotrebitelovi vysoku mieru ochrany
jeho prav, ,aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu
alebo dodavatela podfa (...) vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela..." Na zaklade
uvedeného Zalobcovia vyslovili presved&enie, Ze na sude prvej indtancie bol ich naliehavy pravny zaujem
na uréovacej Zalobe preukazany, a preto nebol spravny a zakonny postup sudu spocivajuci v zamietnuti
Zaloby v plnom rozsahu z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), prihliadnuc na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je vo vyroku |. vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.), preto rozsudok sudu prvej inStancie v
tejto Casti potvrdil. Po preskimani rozsudku v zostéavajucich napadnutych vyrokoch Il., lll. a IV., odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v tychto napadnutych Eastiach je potrebné zrusit
a vratit vec na dalSie konanie. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 31.10.2018 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3
C.s.p.).

15. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



16. Podla § 80 pism. c) O.s.p. platného do 30.6.2016, navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

17. Podla § 137 pism. c) a pism. d) C.s.p. zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Alebo Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze v predchadzajlucej pravnej uprave
Obgianskeho sudneho poriadku uréovacou zalobou podla § 80 pism. c) O.s.p. bola Zaloba o uréenie
prava alebo pravneho vztahu. Takato zaloba bola na mieste iba tam, kde mal sud deklarovat existenciu
alebo neexistenciu pravneho vztahu alebo prava. Ustalena sudna prax (porovnaj R 76/2005 alebo
R 10/2003) v8ak za takuto Zalobu povazovala aj Zalobu, predmetom ktorej bolo uréenie neplatnosti
pravneho ukonu. Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti uvedenych Zaléb bola existencia
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.

19. Treba v8ak zdbraznit, Ze predchadzajuci procesnopravny predpis (O.s.p.) neobsahoval vieobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravne;j
skuto€nosti. Najvy3si sud SR vo svojich rozhodnutiach opakovane judikoval, Ze Zaloba o urlenie
existencie pravnej skutoCnosti (teda nie pravneho vztahu alebo prava) rozhodnutim sudu, mdze
prichadzat do uvahy iba vtedy, ak to zakon pripusta; v takom pripade sa nejedna o urovaciu zalobu, ale
o zalobu inu, neuvedenu v § 80 O.s.p., pri ktorej nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni; opodstatnenost takejto zaloby v§ak musi vyplyvat z hmotného prava (k tomu pozri
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 187/2016, zo diia 26.9.2017, rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4 Cdo 231/2006, zo dfia 27.11.2007). Zalobou o uréenie pravnej skutonosti je napr. Zaloba
podla § 175k ods. 2 O.s.p. (teraz § 194 ods. 1 C.m.p.), Zaloba o ur€enie doby splnenia dlhu podla § 564
Obcianskeho zakonnika, Zaloba o neplatnost rozviazania pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika
prace i zaloba o neplatnost vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, Zaloba
na urCenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a iné.

20. Na rozdiel od predchadzajlcej procesnopravnej Upravy vSak novy procesny kédex (C.s.p.) zaviedol
Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti ako osobitny druh Zaloby a su¢asne urcil jej procesnu pripustnost
tym, Zze podanie takejto Zaloby musi vyplyvat z pravneho predpisu (hmotného prava). Existencia
hmotnopravnej normy, osobitného predpisu, z ktorého vyplyva procesna pripustnost’ Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti podfa § 137 pism. d) C.s.p. je teda procesnou podmienkou jej vecného prejednania
(obdobne ako naliehavy pravny zaujem pri Zalobach o urcenie, ¢&i tu pravo je alebo nie je podla § 137
pism. c) C.s.p.).

21. V sudenej veci sa Zalobcovia (okrem iného) ako spotrebitelia domahali uréenia, Ze nimi oznadené
zmluvné podmienky su neprijatefné (vyrok I.), Ze poskytnuté Uvery su bezuroéné a bez poplatkov (vyrok
II.) a Ze dohody o zrédZkach zo mzdy k uzatvorenym zmluvam o Uvere su neplatné (vyrok I11.).

22. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, Civilny sporovy poriadok pripusta aj Zalobu na uréenie pravnej
skuto€nosti; pri tomto type Zaloby Zalobca nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem; procesna
pripustnost’ Zaloby vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) C.s.p.). V &ase rozhodovania sudu
prvej instancie (14.3.2017) zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyvalo, Ze spotrebitel v pozicii Zalobcu
sa mohol domahat ur&enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere, €i uréenia, Ze Uver je bezuroény
a bez poplatkov. AZ zakonom ¢&. 279/2017 Z.z. doslo s ucinnostou od 1.1.2018 k zmene ustanovenia §
11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., podla ktorého sa spotrebitel mbze zalobou pred suidom domahat urCenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru. Niet pochyb o tom, Ze predmetna zmena pravneho predpisu (§ 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z.) je procesnopravnej povahy, pretoze sa tyka procesnej pripustnosti tam uvedenych
Zaldb, &im sulasne (podobne ako naliehavy pravny zaujem) vytvara procesnu podmienku konania
veducu k moznosti vecného prejednania Zaloby, ktoru je sud povinny skumat’ ex offo po€as celého
konania; so zretelom na zmenu tejto procesnej normy odvolaci sid uzatvara, Ze Zalobcovia v pozicii
spotrebitelov su opravneni (zo zakona) domahat sa uréenia, Ze poskytnuté Uvery su bezurolné a
bez poplatkov, ako aj uréenia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré su sucastou uzavretej
zmluvy. Otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu ako spor rozhodujicu otazku uz preto sud,



teda ani odvolaci sud, neméze v prejednavanej veci skumat (naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, pripustnost’ podanej Zaloby vyplyva z osobitného predpisu).

23. Vo vztahu k napadnutému vyroku |. odvolaci sud zarovern poznamenava, Ze ani zmiefiovana zmena
pravnej upravy (§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.) nema Ziaden dopad na spravnost zaverov rozsudku
sudu prvej intancie; vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcov preto hodno opatovne zdéraznit,
Ze Zaloba o urlenie neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je Zalobou o ur&eni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je (§ 80 pism. c) O.s.p.), ani zalobou o ur€enie prava podfa § 137 pism.
c) C.s.p., ale je zalobou o ur&enie pravnej skutoénosti (teraz § 137 pism. d) C.s.p.), pri ktorej sud
nielen za uc€innosti predchadzajicej procesnej normy (§ 80 pism. c¢) O.s.p.), ale ani po nadobudnuti
uginnosti nového procesného kédexu (C.s.p.), nembzZe ani vo vSeobecnej rovine posudzovat’ existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni; pripustnost’ takejto Zaloby musi vyplyvat z
hmotného prava, t.j. vyslovného odkazu hmotnopravnej normy na podanie Zaloby, ktory v8ak v dane;j
veci zo ziadneho osobitného pravneho predpisu nevyplyva. Akakolvek polemika Zzalobcov o preukazani
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok je preto bez naleZitej
pravnej relevancie. K uvedenému patri dodat, Ze zédkonodarca ustanovenim § 137 pism. d) C.s.p.
nezaviedol Ziadnu novotu; iba priamo do zakona zakomponoval ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit vyjadrenu v skorSich rozhodnutiach Najvy$sieho sudu SR (pozri vyklad k ods. 19 tohto
odbévodnenia).

24. Skuto€nosti uvadzané zalobcami v odvolani preto neboli dalej sposobilé zmenit' spravnost zaverov
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |., na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie; na
uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym zamietol
Zalobu Zalobcov o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok (vyrok I.), ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

25. Pretoze procesna pripustnost Zaloby o uréenie pravnej skutonosti podfa § 137 pism. d) C.s.p.
je procesnou podmienkou jej vecného prejednania, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch Il. a lll. zruSil podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. (neboli splnené procesné
podmienky) a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie; su€asne podfa § 389 ods. 1 pism. c) zrusil aj vyrok IV. napadnutého
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ked iba Uspesné uplatnenie prava
alebo povinnosti stanovenej cit. zakonom na sude je predpokladom priznania primeraného finan&ného
zadostuc€inenia. Zamietnutim Zaloby iba pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu a jej procesnu
nepripustnost’ sa tak sud prvej inStancie vbbec nezaoberal tym, i sa Zalovany dopustil porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi a ¢i Zalobcom z tohto
titulu patri primerané finanéné zadostucinenie.

26. V daldom konani sud prvej inStancie posudi vecnu opodstatnenost’ Zaloby o urenie bezuronosti
a bezpoplatkovosti predmetnych Uverov ako aj Zaloby o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy
(bez potreby skimania naliehavého pravneho zaujmu a procesnej pripustnosti Zalob), a tiez dovodnost
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostuclinenia v poZadovanej vyske (rozhodnutie
odvolacieho sudu by za tohto stavu v celom rozsahu nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, &im by
doSlo k odfatiu moznosti preskimania takéhoto rozhodnutia v ramci konania o riadnom opravnom
prostriedku). Spor opatovne prejedna na pojednavani a neopomenie, Ze v sporoch s ochranou slabse;j
strany s u&innostou od 1.7.2016 mobZe vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a aj bez navrhu obstara alebo zabezpeéi taky dbékaz (§ 295
C.s.p.) s tym, Ze ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa
nepouziju (§ 296 veta druha C.s.p.); na zaklade vykonanych dOkazov ustéli skutkovy stav potrebny
pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu k zistenému skutkovému stavu preskumatefné a po
opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni
spbsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie
bolo zrozumitelné.

27. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).



28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



