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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou vo veci starostlivosti o malol. J. U.,
nar. XX.X.XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: matka B. U., nar. XX.X.XXXX, bytom K., K. W. XXX/XX, zastdpena JUDr.
Zlaticou Hammerovou, advokatkou v Prievidzi, G. Svéniho 4/A, a otec Q. U., nar. XX.X.XXXX, bytom K.,
Z. XX/IX, zastupeny JUDr. Jozefom NameSnym, advokatom v Prievidzi, Nabr. sv. Cyrila 47, o zruSenie
striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy rodiCov malol. dietata na zruSenie striedavej starostlivosti zamieta.

II. Sad uklada rodiCommalol.J.U., nar. XX.X.X)’(XX, povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi v
trvani jedného roka.

lll. Rodi¢ia malol. dietatasu povinni zaplatit na ucet tunajSieho sudu nahradu trov konania Statu
kazdy v sume 26,88 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka malol. dietata sa podanym navrhom domahala zmeny doterajSieho rozhodnutia sudu, ktorym
bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze dieta bude zverené do jej
osobnej starostlivosti. Zarover pozadovala urg€it otcovi vyZivovaciu povinnost voéi dietatu v sume 170,-
eur mesacne a navrhla Upravu styku otca s dietatom. Navrh zdévodnila tym, Ze ma vazne vyhrady voci
starostlivosti otca o maloletého a podla nej otec dietatu nevytvara zdravé vychovné prostredie. Od malol.
J. méa informaciu, Ze pocas vykonu osobnej starostlivosti otca prevaznu €ast’ svojho volného €asu travi
hrami na pocitaci a v €ase nepritomnosti otca v domacnosti z ddvodu vykonu jeho prace zabezpeduje
starostlivost’ o dieta jeho matka, kde opatovne travi vaésSinu €asu pri pocitaci. Matka uviedla, Ze otcovi
uz dihsi Eas takyto spdsob starostlivosti o dieta vycita a Ziadala ho, aby vyraznym spésobom obmedzil
pobyt maloletého pri pocitaci. Otec jej ziadosti nereSpektoval. Ona vnima nezdravé spravanie dietata,
ked pri jej snahe obmedzit mu ¢innost' na pocitadi, je agresivne, hadze veci o zem a €asto sa hodi o
zem aj sam a v zlosti opakuje, Ze ju kopne, udrie, zabije nozom. Limitovat PC hry maloletému odporudila
aj psychologi¢ka PhDr. Q.. Ona pocas svojej starostlivosti sa maloletému osobne venuje, chodi s nim
von na prechadzky, turistiku, na bicykel, s jej priatelom hrava futbal. Matka v navrhu tieZ uviedla, Ze so
synom sa doma uci, nakolko ma problémy s u€enim a aj podla vyjadrenia triednej u€itelky na vyu€ovani
je nesustredeny a ma s u¢enim problémy. Uviedla, Ze v su€asnosti pracuje na jednu pracovnu zmenu,
synovi dokaze zabezpecit vietky potreby a vo volnom €ase sa mu plne venuje. V domacnosti s nimi



Zije aj jej priatefl, ktory jej so starostlivostou o dieta pomaha, volny €as travia spolo€ne a malolety ho
reSpektuje.

2. Otec dietata so zruSenim striedavej starostlivosti suhlasil. Navrhol vS§ak, aby malol. J. bol zvereny do
jeho osobnej starostlivosti a matke aby sud uréil vyZivovaciu povinnost vo vyske 150,- eur mesacne.
S tvrdeniami matky dietata nesuhlasil. Poprel, Ze by malolety po€as pobytu u neho travil vela ¢asu pri
pocitaci, nakolko on pocita nema, iba pracovny notebook, ktory je zaheslovany a syn k nemu nemé
pristup. Naopak, podla jeho vedomosti dieta u matky hrava nevhodné hry na pocitaci a sleduje aj
nevhodné filmy. Matka je podla jeho ndzoru vo vztahu k dietatu benevolentna a malolety je po navrate
od matky rozruSeny. Otec tiez uviedol, Ze malol. J. sa vyjadril, Ze priatel matky konzumuje alkoholické
napoje, v désledku €oho byva agresivny a dieta sa ho boji. Otec poukéazal na to, Ze po schvaleni dohody
o striedavej starostlivosti sidom si matka dieta nevzala po dobu pol roka a nasledne mu vytvarala a
nadalej vytvara nevhodné prostredie. Podla neho matka dietata ma dlhodobo konfliktny vztah s celou
svojou rodinou, na dieta nema dobry vplyv, kupuje si ho hrackami, nevhodne sa pred dietatom vyjadruje
aj na adresu jeho matky. PoCas pobytu u neho je dieta vyrovnanejSie, samostatnejSie a aj si viac
doveruje. Pri pomysleni na to, Ze ma ist k matke je rozruSeny a mava zachvaty kasla. Otec uviedol, Ze
v su€asnosti pracuje na 4 zmeny, ale to mu nebrani v tom, aby sa o syna riadne staral. V &ase, ked je
v praci, mu so starostlivostou pomaha jeho matka a v poslednom obdobi aj jeho snubenica, s ktorou
planuje uzavriet manzelstvo. Tato ma k dietatu vefmi dobry vztah a podla nazoru otca na maloletého
vplyva ovela lepSie, nez jeho matka.

3. V priebehu konania rodigia dietata na zaklade zaverov znaleckého dokazovania uviedli, Ze akceptuju
zavery znaleckého posudku a prejavjli ochotu podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi (UPSVaR v
Prievidzi).

4. Kolizny opatrovnik, vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania, uviedol, Ze navrhuje, aby striedava
osobna starostlivost o maloletého zostala zachovana a navrhol, aby sud rodicom ulozil povinnost
podrobit’ sa poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Prievidzi.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, svedkov Q. Y., F. U., Mgr. P. E., oboznamenim
obsahu rodného listu malol. J., potvrdeni o vySke prijmu rodi€ov a priatela matky dietata, dokladov
o vydavkoch rodiCov, spravy PhDr. Q., spravy ODI OR PZ v Prievidzi, vyjadrenia otca zo dfa
27.2.2018, dradnych zadznamov UPSVaR v Prievidzi predloZzenych otcom dietata, spravy o $etreni
pomerov v rodine malol. dietata, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, lekarskych sprav
0 navsteve dietata u lekara v doprovode matky, znaleckého posudku PhDr. Q. Z., PhD., ¢. 100/2018,
spravy z psychologického vySetrenia maloletého zo dia 31.8.2018, spravy z neurologického vySetrenia
maloletého zo dha 17.10.2018, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.
10P/28/2015, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 10.9.2015 &.k. 10P/28/2015-43 bolo manzelstvo rodiov malol.
dietata rozvedené a sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej bol malol. J. U. na ¢as po rozvode
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to tak, Ze striedava osobna starostlivost
sa realizovala v tyzdennych intervaloch. Su€asne sud rozhodol, Ze vyZivovaciu povinnost po¢as trvania
striedavej osobnej starostlivosti neuréuje. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.9.2015. V tom
Case obaja rodi¢ia byvali v jednej domacnosti, matka dietata bola zamestnana s priemernym Cistym
mesacnym prijmom vo vyske 533,05 eur, otec dietata pracoval s priemernym istym mesaénym prijmom
877,31 eur. Malol. J. navstevoval Matersku skolu v K..

7. Z vypovedi ucastnikov bolo zistené, Ze v su€asnosti sa striedava starostlivost realizuje v zmysle
rozhodnutia sudu, avSak kazdy z rodi€ov ma vyhrady voéi tomu, ako vykonava starostlivost o dieta
druhy rodi€. Matka v konani poukazovala na to, Ze malol. J. u otca travi ¢as prevazne hrami na podcitadi,
po prichode do jej doméacnosti si vyzaduje, aby sa aj tu mohol hrat na pocita¢i a pokial mu to ona
neumoznuje, dieta je agresivne, hadze hraky o zem, je zlostny, kri€i na fiu. Ona sa dietatu osobne
venuje, chodia spolu na prechadzky, turistiku, bicykluju sa a pod.. Poukazovala na to, Ze malolety je
v Skole nesustredeny. Ona pracuje na jednu pracovnu zmenu, ma priestor poskytovat’ synovi riadnu
starostlivost, naproti tomu otec pracuje na zmeny, nema €as sa synovi tolko venovat, dieta ,previaka*



z Novak do B. ku svojim rodi¢om. Otec v konani popieral, Ze by dieta u neho travilo ¢as pri pocitadi,
poukazoval na to, Ze v prostredi matky sleduje nevhodné filmy, matka ho izoluje od ostatnych ¢lenov jej
rodiny. Okrem toho uvadzal, Ze matka sa nevhodne pred dietatom vyjadruje na jeho adresu a aj adresu
jeho matky. Podla otca ma malolety u neho lepSie socialne zazemie, citi sa u neho istejSie a on mu
dokaze poskytnut’ vietko, €i uz po socialnej alebo finan¢nej stranke. So synom sa uéi, venuje sa mu,
chodia na vylety, hravaju futbal, idu na kor€ule a pod.. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze pracuje na 4 zmeny
av Case, ked je v praci, mu so starostlivostou pomahaju jeho rodicia, do Skoly a zo Skoly vSak dieta vozi
vzdy on. Z vypovedi oboch rodi€ov bolo zistené, Ze komunikacia medzi nimi je vefmi problematicka.

8. V sucasnosti otec dietata pracuje s priemernym &istym mesanym zarobkom v sume 1.032,01 eur.
Zije v K. v byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, a v stvislosti s ktorym hradi hypotekarny Gver. Inkaso
hradi vo vyske 172,90 eur mesacne, poplatok za televiziu a internet je 28,90 eur mesacne, poplatok za
telefén je cca 20,- eur mesacne. Otec hradi poistenie pre dieta v sume 27,40 eur mesacne, stravné v
Skole 23,98 eur mesacne. Podla vlastného vyjadrenia pracuje dva dni na rannd zmenu od 6.00 hod.
do 14.00 hod., potom dva dni na poobednu zmenu od 14.00 hod. do 22.00 hod., dalSie dva dni ma
no¢nu zmenu od 22.00 hod. do 6.00 hod. rdno a nasledne je dva alebo tri dni doma. Ma priatelku, s
ktorou planuje uzavriet manzelstvo. Podfla vyjadrenia otca malolety ma k nej velmi dobry vztah, tato
sa mu venuje a dieta méa rada. Sud zistil, Ze otec je vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda Fabia.
VyZivovaciu povinnost' ma len k malol. J..

9. Matka malol. J. v su€asnosti pracuje s priemernym Cistym mesaénym prijmom v sume 760,34 eur.
Zije v Novakoch v byte, ktorého je vyluénou vlastnickou, a tiez splaca hypotekarny Gver. Inkaso hradi vo
vySke 152,44 eur mesacne, poplatok za telefén a internet je 29,93 eur mesacne. Matka dietata nevlastni
motoroveé vozidlo. VyZivovaciu povinnost ma len k malol. J.. V domacnosti s matkou dietata Zije uz cca tri
roky aj jej priatef Q. Y., ktory je zamestnany, dosahuje prijem 749,02 eur, méa dve vyZivovacie povinnosti.
Podla vyjadrenia matky dieta mé k jej priatelovi dobry vztah, priatel sa malol. J. venuje, poméha jej so
starostlivostou o dieta. V su€asnosti matka dietata pracuje na jednu pracovnu zmenu tak, Ze v Case,
ked ma v starostlivosti maloletého, pracovnu dobu ma od 7.00 hod. do 15.00 hod., inak ma pracovnu
dobu od 6.00 hod. do 14.00 hod..

10. Malol. J. v su€asnosti navstevuje 2. ro€nik Zakladnej Skoly v K.. Zo spravy skoly zo dria 1.3.2018
vyplynulo, Ze dieta chodi na vyu€ovanie pripravené, dosahuje dobré vysledky zo slovenského jazyka a
velmi dobré vysledky z matematiky. Rodicia sa zu€astfiuju rodi¢ovskych zdruzZeni, niekedy sa informuju
aj priebezne. Podla potvrdenia Skoly su vydavky maloletého v suvislosti s navstevou Skoly vo vyske
110,- eur ro¢ne, okrem stravného v Skolskej jedalni, kde je hodnota stravného listka 1,09 eur + 2,- eura
mesacne rézia. V konani bolo zistené, Ze na podnet Skoly malolety absolvoval psychologické vySetrenie,
z ktorého vyplynulo, Ze u dietata su prejavy poruch aktivity a pozornosti a bolo mu odporucené
neurologické vySetrenie. Zo zaveru neurologického vySetrenia vyplyva, Zze dieta ma hyperkineticky
syndrom s poruchou pozornosti. Malolety sa pri pohovore s koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze v
sucasnosti je tyzden u otca a tyZderh u mamy, u ocina by vSak chcel byt dlhSie - 10 dni a u mamy 5 dni.

11. Svedok Q. Y., priatel matky dietata, vo vypovedi uviedol, Ze matka sa k maloletému sprava dobre,
ale musi byt vo&i nemu trochu raznejsia, t.j. ked' ju malolety neposlichne, trochu zvysi na neho hlas a
potom uz dieta posluchne. Uviedol, Ze matka od maloletého vyZaduje, aby bol zodpovednejsi, a to aj k
uceniu, nakolko malolety je stale skér hravy. Svedok uviedol, Ze sa stavalo, Ze ked malolety priSiel od
otca, prvé, ¢o urobil, bolo to, Ze si sadol za poéitac a chcel hrat’ hry. Ked mu to oni nechceli dovolit, zacal
sa hadzat o zem a tiez hadzal o zem hracky. Teraz je vS8ak uz situacia stabilnejSia. Svedok poprel, Ze by
dieta u matky sledovalo nevhodné filmy, podfa neho pozera len rozpravkové kanaly. Matka sa so synom
uci, venuje sa mu a aj on sa s maloletym niekedy ucieva. Navzajom maju podla neho dobry vztah.

12. Svedkyna F. U., matka otca dietata, uviedla, Ze malolety k nim rad chodieva, maju vybudovany
silny citovy vztah, dieta sa jej zdoveruje. Poukazala na to, Ze po rozvode manzelstva rodi€ov si matka
maloletého nevzala k sebe po dobu pol roka a ked mal malol. J. salmoneldzu, ani nezatelefonovala, aby
sa na dieta spytala. Svedkyra uviedla, Zze malolety jej raz povedal, Ze jeho mama jej kope jamu, lebo uz
za chvilu skape a Ze mama o otcovi hovori, Ze je debil. Podla svedkyne sa malolety vyjadril, Ze u mamy
si da tabletku a potom dobre spi a ani neka$le. Malolety jej mal povedat, Ze mama ho bije po hlave,
ked sa s nim ugi, kri¢i na neho a ked uz nevladze, u€i sa s nim ,ujo“. Svedkyna uviedla, Ze otec im
malol. J. dovedie vtedy, ked ma poobednu zmenu, v su€asnosti to byva raz alebo dvakrat do mesiaca a



ked ma no&nu zmenu, privedie dieta len na prespatie. Podla svedkyne maloletému u otca ni¢ nechyba,
reSpektuje ho na slovo, k otcovej priatelke ma lepSi vztah ako k matke. Poprela, Ze by sa u nich hraval
na pocitaci, hoci chcel s odévodnenim, Ze u mamy sa na podcitaci hrat méze.

13. Svedkyna Mgr. P. priatelka otca, v konani uviedla, Ze malol. J. ma podla jej nazoru s otcom velmi
dobry vztah, otca poslicha a da si povedat, ked sa mu veci spravne vysvetlia. U otca je vedeny k
zodpovednosti, vie si upratat' aj povysavat. Podla svedkyne je dieta u otca spokojné a v nedelu od neho
nechce odist. Svedkyfa uviedla, Ze malolety jej raz povedal, Ze mu mama pustila na pocitaci horor a
pytal sa jej, &i je ocino debil, lebo mama to hovori. TaktieZ sa vyjadrila, Ze malolety sa raz valal po zemi
a povedal jej, Ze sa hra na maminkinho uja. V suvislosti s tym mu mala mama povedat, Ze je zabava,
ked si dospely vypije. Svedkyna uviedla, Ze maloletému vysvetlili, Ze to nie je spravne.

14. Vo veci sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych a Poradenska psycholégia. Zo zaverov posudku
znalkyne PhDr. Q. Z., PhD., vyplynulo, Ze vztah malol. dietata k rodi€¢om je pozitivny, dieta preferuje
otca, s ktorym sa identifikuje. Dieta ma v rodinnych vztahoch zjavny chaos, jeho rodinna identita je
naruSena a je pritomna tendencia nahradzat matku otcovou priatefkou, ktoru povaZzuje za centralnu
osobu vo svojej rodine. Znalkyna uviedla, Ze obaja rodi¢ia maju porovnatelne intenzivny, uréujuci vztah
k malol. J., ale vztah maloletého k rodi¢om je deformovany na vedomej urovni nevhodnymi vyrokmi
rodiCov na adresu druhého rodi€a. Znalkyfia nezistila, Ze by vychovny vplyv niektorého z rodiCov
podstatne negativne vplyval na zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletého. Obaja rodiia v8ak maju
deficity vo svojich vychovnych postojoch, &im je potrebné sa zaoberat” a tieto deficity vyplnit' v ramci
rodiovskej terapie a poradenstva. Znalkynfa tiez uviedla, Ze vychovny vplyv oboch rodi¢ov sa podpisal
na sucasnom destabilizovanom psychickom stave dietata. Podfa znalkyne by zverenie do vylu€ne;j
osobnej starostlivosti jedného z rodiCov v su€asnosti malol. dietatu neprospelo a rodi€om odporucila
absolvovat dlhodoby intenzivny kurz rodiCovskej terapie a poradenstva a poc€as jeho absolvovania
ponechat’ striedavi osobnu starostlivost. Zaroveri znalkyfia odporu€ila, aby rodi€ia minimalizovali
intervencie ich su€asnych partnerov do vychovy maloletého a poukazala na to, Ze vzajomna komunikacia
rodi€ov je nedostato¢na a poruchova, su vzajomne kriticki, preto sa maju obaja zu€astriovat odborného
poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR.

15. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze ndavrh
matky na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti,
ako aj navrh otca na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti nie je dévodny. V konani bolo
zistené, Ze striedava osobna starostlivost 0 maloletého je riadne realizovana, rodicia dietata vSak maju
nedostatoénu vzdjomnu komunikaciu a su voli sebe navzajom kriticki. Kazdy z rodi€ov ma vyhrady
voci starostlivosti druhého z rodi¢ov a kazdy popiera tvrdenia o jeho nedostatoénej, resp. nespravnej
starostlivosti o dieta. Vzhfadom na rozporné tvrdenia rodi€ov a ich vzajomné obvifiovanie v konani, sud
nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, malol. J. ma k
obom rodi€om pozitivny vztah, v rodinnych vztahoch v8ak ma zjavny chaos, jeho rodinna identita je
narusend. Vztah maloletého k rodi€¢om je deformovany na vedomej urovni nevhodnymi vyrokmi rodi€ov
na adresu druhého rodi€a. Znalkyfia v posudku uviedla, Ze nezistila, Ze by vychovny vplyv niektorého
z rodiCov podstatne negativne vplyval na zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletého. Obaja rodicia
vSak maju deficity vo svojich vychovnych postojoch, €im je potrebné sa zaoberat, a tieto deficity vyplnit
v ramci rodiCovskej terapie a poradenstva. Znalkyna tiez uviedla, Ze vychovny vplyv oboch rodi€ov sa
podpisal na su€asnom destabilizovanom psychickom stave dietata a podla znalkyne by zverenie do
vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov v su€asnosti malol. dietatu neprospelo. Vzhladom k
tymto zisteniam znalkyne v konani, sud navrhy oboch rodi¢ov na zverenie malol. J. do ich vylunej
osobne;j starostlivosti zamietol.



18. Sud zo zaverov znaleckého posudku zistil, vzhladom k narudenej a nedostatoénej komunikacii
rodiCov, Ze je potrebné, aby sa rodiCia dietata podrobili odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Prievidzi. Okrem toho znalkyfa rodi¢om odporudila aj
rodiovsku terapiu, ktora by mala zabezpecit, aby rodi€ia do buducna minimalizovali intervencie ich
sucasnych partnerov do vychovy dietata. Toto by im malo pomdct’ okrem iného aj k tomu, aby prijali
svoj diel zodpovednosti za rozpad manzelstva, uznali, Ze druhy rodi¢ ma rovnaku zodpovednost za
vychovu a starostlivost o spolo¢né dieta a ich dietatu je dobrym rodiCov a robi, ¢o je v jeho silach.
Sud preto rozhodol podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine aj o nariadeni vychovného opatrenia,
ktorym rodi€om malol. dietata uloZil, aby sa po dobu jedného roka podrobovali odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Prievidzi.

19. V konani vznikli $tatu trovy v suvislosti s vyplatenim &asti odmeny znalkyni vo vySke 53,76 eur.
Civilny mimosporovy poriadok (CMP) a ani Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory sa podporne vztahuje
na toto konanie (§ 2 ods. 1CMP), neupravuje nahradu trov konania &tatu. V zmysle ust. ¢&l. &l. 4
zakladnych principov uvedenych v Civilnom sporovom poriadku, ktorého ustanovenia sa podla § 2 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku pouZiju i na mimosporové konania, ak CSP neustanovuje vyslovné
ustanovenie, podla ktorého by bolo mozné vec posudit, posudi sa podfa ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSie a pokial takéhoto ustanovenia niet,
sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Takouto
normou podla nazoru sudu je znenie predchadzajuceho procesného predpisu - zdkona €. 99/1963 Zb.,
t.j. Obc&ianskeho sudneho poriadku. Uvedeny zakon problematiku nahrady trov konania upravoval v ust.
§ 148 ods. 2, kde Stat mal narok na nahradu trov konania voci u€astnikom podla vysledku konania.
Takéto usporiadanie podfa nazoru sudu je najvhodnej$ie aj v danej veci. Sud v danej veci zamietol navrh
matky aj otca na zverenie maloletého do ich osobnej starostlivosti a nadalej ponechal maloletého v
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Obaja rodi€ia boli teda v konani netuspesni, a preto ich
sud zaviazal k uhrade trov konania &tatu kazdého v 1-ici, t.j. uloZil im zaplatit na ucet tunajSieho sudu
kazdému sumu 26,88 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(CMP) tak, Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoZze podla citovaného zakonného
ustanovenia U€astnici v tomto konani nemaju na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d)
CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymiv § 365 ods. 1,2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



