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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Dianou VICkovou v pravnej veci zalobcu: Aeroklub PreSov,
obgianske zdruzenie, ICO: 31 956 912, so sidlom Vranovska 72, PreSov, pravne zastipeného JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Stirova 20, Kosice, proti zalovanym: X. G. G., L.. X.X.XXXX,
J. X.Y. XX, G., pravne zastupeného JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom so sidlom Bastova 6,
Kezmarok, X. S. X., L.. X XX.XXXX, J. L. 8. XXX/XX, T., X. V. X, L.. XX X.XXXX, J. E. XXXX/XX, G.,
X. K. N, L XX XX XXXX, J. E.C. XXXX/IXX, G. - L. 8., X. C. X., L.. XX.X.XXXX, J. G. XXX/XX, T., 0
neplatnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze kipna zmluva uzatvorena medzi V. X., L.. X.X. XXXX, X.. XX.XX.XXXX, L. J. L. S. XXXIXX,
T. ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktorou predavajuci previedol na kupujuceho
spoluvlastnicky podiel 1/15 k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. L. S., okr. G., a to parcelu
registra ,. C.. XXX/XX - orna pdda o vymere 12 344 m2, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
PreSov, pod sp. zn. E-XXXX/XX je neplatna.

II. Priznava zalobcovi voCi Zzalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Vo vztahu zalobcu a Zalovanej v 2. az 5. rade narok na nahradu trov konania sporovym stranam n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stidu diia 21.10.2010, upravenou podanim doruéenym sudu dfia 4.4.2013
sa domahal urenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovanych v 2.
az 5. rade ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim v predmete prevodu spoluvlastnickeho
podielu 1/15 k nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXX, kat. Gz. L. S. ako parc. reg. R. C.. XXX/XX - orna
pdda o vymere 12 344 m2, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra PreSov pod sp. zn. E. - XXXX/
XXXX z dévodu nereSpektovania jeho spoluvlastnickeho prava.

2. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.

3. Sud na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobcu, vysluchmi svedkov I.. W. |, W. C. S. W.. N. C,,
oboznamenim kupnej zmluvy, obsahu spisu sp. zn. 25C/125/2009, ako aj dalSim spisovym materidlom
zistil tento skutkovy stav:

4. Pravny predchodca Zalovanych v 2. az 5. rade V. X., L.. X X.XXXX, X.. XX.XX.XXXX, zastupeny
manzelkou S. X., L.. XXX XXXX, X.. XXX XXXX, uzatvoril so Zalovanym v 1. rade kupnu zmluvu v
predmete prevodu svojho spoluvlastnickeho podielu 1/15 k parc. T. C.. XXX/XX o vymere 12 344 m2,



vedenej na LV & XXXX, pre kat. Uz. L. S., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra PreSov dfia
23.10.2007 pod ¢&. E. XXXX/XX.

5. V Case prevodu spoluvlastnickeho podielu pravneho predchodcu zalovanych v 2. az 5. rade
bol podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti aj Zalobca v rozsahu 1/15, ktory svoj
spoluvlastnicky podiel nadobudol kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra PreSov
pod &. E. XXX/XXXX. Pravny predchodca Zalovanych v 2. az 5. rade v8ak nereSpektoval jeho predkupné
pravo v zmysle ust. § 140 Obcianskeho zakonnika a svoj spoluvlastnicky podiel mu pred predmetnym
prevodom neponukol na preda;.

6. Zalovani v 2. az 5. rade sa k okolnostiam prevodu spoluvlastnickeho podielu ich pravneho predchodcu
vyjadrit nevedeli a jeho t. &. nebohd manzelka na pojednavani konanom diia 11.6.2014 uviedla, Ze bola
manzelom splnomocnena na uzatvorenie predmetnej kipnej zmluvy. Vie, Ze zastupca zalobcu G. C.
navstivil jej nebohého manzela za u¢elom prevodu jeho spoluvlastnickeho podielu s tym, Ze ho manzel
mal odmietnut’.

X. I.. W. . uviedol, Ze pre Zalovaného v 1. rade vypracovavala ich advokatska kancelaria kiipne zmluvy,
ako aj ponukové listy pre predavajucich na odpreda;j ich spoluvlastnickych podielov. Od W.. N. C. ako
osoby konajucej za Aeroklub PreSov mal informaciu, Ze prebiehali jednania s predavajucimi s tym, Ze
tieto boli tazké so zaverom, Ze sa s nimi rokovat neda. Pokial' si paméata, navstivil ho W.. Y. a poprosil
ho o vypracovanie ponukového listu, ktory mu na jeho poZiadanie vypracoval. Ziaden z predavajicich
v3ak nebol jeho klientom.

8. Svedok W.. N. C. uviedol, ze v rozhodnom obdobi bol predsedom Aeroklubu PreSov, av§ak k otazke
prevodu spoluvlastnickeho podielu pravneho predchodcu Zalovanych v 2. az 5. rade k predmetne;j
nehnutelnosti sa vyjadrit nevedel.

9. Svedok W. C. uviedol, Ze bol Zalobcom povereny konat vo veci neplatnosti prevodov spoluvlastnickych
podielov k predmetnej nehnutefnosti zo strany predavajucich. Navstivil pravneho predchodcu
Zalovanych v 2. az 5. rade, ktorého upozornil na neplatnost’ prevodu jeho spoluvlastnickeho podielu v
prospech zalovaného v 1. rade z dovodu nereSpektovania predkupného prava zalobcu.

10. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20181001>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

11. Podfa § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181001>, 140
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181001>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181001>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20181001>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181001>,
§ 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181001> a § 741b ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181001>, povaZuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sadm spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje dohoda uc€astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20181001>). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

12. Pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom prislicha kazdému spoluvlastnikovi, avSak zmluvna
volnost spoluvlastnika je obmedzena, lebo svoj spoluvlastnicky podiel mbéze bez dalSieho previest
iba na osoby blizke. V tomto pripade ostatni spoluvlastnici nemaju predkupné pravo na prevadzany
spoluvlastnicky podiel. Ak v8ak spoluvlastnik mieni svoj podiel previest na iné, nez blizke osoby,
pripadne aj na jedného zo spoluvlastnikov, musi svoj podiel najprv ponuknut ostatnym spoluvlastnikom.



13. Ide teda o povinnost spoluvlastnika vyplyvajicu zo zakonného predkupného prava v zmysle ust. §
140 Obc¢ianskeho zakonnika, ktorej koreSponduje opravnenie ostatnych spoluvlastnikov na odkupenie
tohto spoluvlastnickeho podielu.

14. Ponuka zo strany povinného spoluvlastnika tykajuca sa prevodu spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti musi byt pisomna a musi obsahovat vSetky podmienky, za ktorych ma byt kipna zmluva
uzavreta, predovdetkym uvedenim ceny ponuknutou inou osobou, prip. i podmienky ponuknuté popri
cene (§ 605 Obcianskeho zékonnika).

15. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri porudeni zo strany spoluvlastnika,
ktory je z predkupného prava povinny na vyber, &i:

a) sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti;

b) sa bude domahat voc&i nadobudateflovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu
za rovnakych podmienok;

C) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatefovi.

16. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, & vobec a
pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli (rozsudok NS SR zo dria 28.10.2010 sp. zn. 3Cdo/262/2009)

17. Z uvedeného dévodu potom nemozno suhlasit s argumentom, Ze ak déjde k porudeniu predkupného
prava, opravneni uz nemaju naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu
v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika. Takyto nazor totizZ nemozno odvodit’ ani vykladom z ust. §
40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. (v u€innom zneni § 137 pism.
¢/ CSP), ale ani z inej pravnej upravy. Vo vSeobecnosti treba prisvedCit zaveru, Ze Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie predkupného prava mdze obstat z pohladu naliehavého
pravneho zaujmu i vtedy, ak uz k poruseniu predkupného prava doslo (uznesenie NS SR zo 14.5.2014
pod sp. zn. 7Cdo/46/2013).

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca zalovanych v 2. az 5. rade pred
prevodom spoluvlastnickeho podielu 1/15 k parc. reg. R. C.. XXX/XX vedenej na LV &. XXXX o vymere 12
344 m2 nerealizoval ponukovu povinnost k uplatneniu predkupného prava zalobcu, preto sud v sulade
s ust. § 140 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 40a Obdianskeho zakonnika urcil, Ze kupna
zmluva v predmete prevodu spoluvlastnickeho podielu pravne predchodcu zalovanych v 2. az 5. rade
v prospech Zalovaného v 1. rade, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra PreSov pod sp. zn. E. -
XXXX/XX je neplatna.

19. Zalovany v 1. rade voé&i uplatnenému naroku vzniesol namietku preml&ania (6. . 188). Pravo dovolat
sa neplatnosti podlieha premi€aniu, kedZe v suvislosti s ust. § 40a Obcianskeho zakonnika nie je
uvedené inak, premi€acia doba je 3 - ro¢na (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Dovolanie sa neplatnosti
pravneho ukonu je jednostranny hmotnopravny pravny ukon adresovany ucastnikom pravneho ukonu
a mozno ho urobit oznamenim alebo namietkou, a to aj ustne. Tento prejav vOle musi vyjadrovat
skuto€nost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, ako aj konkrétnu vadu pravneho ukonu, ktora ma
v danej veci relativnu neplatnost za nasledok. Z hladiska zachovania lehoty na uplatnenie prava dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu voCi druhému z u&astnikov pravneho ukonu treba uviest, Ze
aby dovolanie sa relativnej neplatnosti malo pravne ucinky, musi sa vykonat' voci vSetkym ucastnikom
pravneho ukonu v zakonom stanovenej lehote (rozsudok NS SR z 1.1.2008 pod sp. zn. 3Cdo/187/2006).

20. Rozhodnym okamihom pre uréenie zaliatku plynutia preml€acej doby je urobenie pravneho ukonu,
a to aj vtedy, ked sa pre uginnost pravneho ukonu vyzaduje rozhodnutie prislusného organu. Takéto
rozhodnutie nie je predpokladom platnosti prdvneho ukonu (§ 44), ale je podmienkou jeho u&innosti
(§ 47 ods. 1). Ten, kto je pravnym ukonom dotknuty, sa mézZe neplatnosti pravneho ukonu dovolat uz
po jeho uzavreti, eSte predtym, nez sa stane uc€innym, teda skér, nez dbéjde k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia prislusnym organom.

21. Podla § 122 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, lehota uréena podla dni zacina sa diiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.



22. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdnov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

23. Podla § 122 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den.

24. K uzatvoreniu predmetnej kupnej zmluvy doSlo dna 12.9.2007, a preto v sulade s ust. § 122
Obcianskeho zakonnika premiCacia lehota zacala plynat dria 13.9.2007.

25. K preru$eniu plynutia premi€acej lehoty doslo doru¢enim Zaloby pravnemu predchodcovi Zalovanych
v 2. az 5. rade, ktorou sa Zalobca uz raz domahal urenia neplatnosti predmetného pravneho ukonu
v konani vedenom pod sp. zn. 25C/125/2009 dfia 8.10.2009 a tato spocivala az do pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni konania uznesenim sudu dfia 8.3.2010 s datumom pravoplatnosti dfia 2.4.2010.

26. Opéatovne zacala plynut diia 3.4.2010 a jej plynutie sa prerusilo podanim zo dna 26.12.2010 (€. 1.
119 - 123) adresovanym k sp. zn. 14C/206/2010, doru¢enym dria 10.1.2011, ktorym Zalobca oznadil za
Zalovaného v 2. rade aj pravneho predchodcu Zalovanych v 2. az 5. rade pre predmetné konanie, ¢o
nesporne vyplynulo aj zo zaverov uznesenia KS v PreSove zo dfa 26.2.2014 pod sp. zn. 7Co0/22/2014
a sp. zn. 7Co/23/2014 (€. 1. 170).

27. Z uvedeného teda vyplyva, Ze premliCacia lehota na uplatnenie si naroku relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava plynula od 13.9.2007 do 8.10.2009 v rozsahu 24
mesiacov a 25 dni a dalej od 3.4.2010 do 10.1.2011 v rozsahu 9 mesiacov a 7 dni, teda v celkovom
sucte neplynula doba 3 rokov, a preto narok Zalobcu preml¢any nie je.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu zalobcu a zalovaného v 1. rade sud rozhodol postupom
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspednému Zalobcovi voci neuspesnému Zalovanému v 1. rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

30. Vo vztahu Zalobcu a Zalovanych v 2. az 5. rade narok na nahradu trov konania sporovym stranam
nepriznal z dévodu, Ze UspesSny Zalobca si voci neuspednym Zalovanym v 2. az 5. rade narok na nahradu
trov konania neuplatnil z dévodu, Ze tito vodi jeho Zalobe neodporovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekucného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



