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Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. X.X.XXXX v C. D., trvale bytom E., C. F. XX, G. H., I. XX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona, o obzalobe okresného prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Zamky
2Pv 658/16/4404-24 zo dna 18.4.2018, na hlavnom pojednavani dfia 29.5.2024, takto

rozhodol:

obzalovany A.B., narodeny XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E., C. J. XX,

je vinny , ze

dna 22.10.2016, v ¢ase o 19:00 hod., na hradzi, pri rieke Nitra, v blizkosti OD Kaufland v Novych
Zamkoch, po predchadzajucom slovnom nedorozumeni fyzicky napadol poSkodeného H. F., narodeného
XX XX XXXX, bytom C. D., C. A. J. X, takym spésobom, Ze ho kopol zboku dozadu do pravej nohy, v
oblasti kolena, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, po ¢om eSte obzalovany ku nemu pristupil a
nohou mu skodil na pravid nohu v oblasti kolena, ktorym konanim spdsobil obzalovany poskodenému -
H. F. zranenia, a to: dislokovanu dvojfragmentovanu zlomeninu pravej pately (jabigka), ktoré zranenie si
u poskodeného vyziadalo dobu lieCenia s praceneschopnostou najmenej od 22.10.2016 do 21.12.2016,
kedy bol poSkodeny zavaznym spdsobom poskodeny v obvyklom spdsobe Zivota.

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a sp6sobil takym €inom tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 156 odsek 3 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona, bez polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona s prihliadnutim pritazujucej



okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona,
k uhrnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost' aby v skiSobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradil spdsobenu Skodu poskodenej spolo€nosti Union, zdravotna poistovia, a.
s., B. XX, H., ICO: XX XXX XXX vo vySke 2.034,67 € a poSkodenému H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
C.D.,, C. A X, 8kodu vo vyske 1.412,80 €.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost uhradit Skodu spésobenu
poskodenej spolognosti Union, zdravotna poistoviia, a. s., B. XX, H., ICO: XX XXX XXX vo vyske
2.034,67 € a poSkodenému H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D., C. A. X, 8kodu vo vy3ke 1.412,80 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky dfia 24.4.2018 podal na Okresny sud Nové Zamky
obzalobu 2Pv 658/16/4404-24 zo dha 18.4.2018 na obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v C. D., trvale
bytom E., C. F. XX, G. H., I. XX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22.10.2016, v ¢ase o 19:00 hod., na hradzi, pri rieke Nitra, v blizkosti OD Kaufland v Novych
Zamkoch, po predchadzajucom slovnom nedorozumeni fyzicky napadol poskodeného H. F., narodeného
XX XX XXXX, bytom C. D., C. A. J. X, takym spésobom, ze ho kopol zboku dozadu do pravej nohy, v
oblasti kolena, nasledkom €oho podkodeny spadol na zem, po ¢om eSte obZalovany ku nemu pristupil a
nohou mu sko¢il na pravu nohu v oblasti kolena, ktorym konanim spésobil poSkodenému -H. F. zranenia,
a to: dislokovanu dvojfragmentovanu zlomeninu pravej pately (jabicka), ktoré zranenie si u poSkodeného
vyZiadalo dobu lie€enia s praceneschopnostou viac ako 6 tyZdriov,

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 3T/18/2018 zo dna 5.9.2022 uznal obzZalovaného vinnym zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
v slibehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a obzalovanému
uloZil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Zaroven podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud
obZalovanému uloZil povinnost uhradit 8kodu spésobenu poSkodenej spolo¢nosti Union, zdravotna
poistovia, a. s., B. XX, H., K.: XX XXX XXX vo vyske 2.034,67 € a poSkodenému H. F., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D.,, C. A. X, Skodu vo vySke 1.412,80 €. Rozsudok napadol odvolanim
obZalovany.

Krajsky sud v Nitre uznesenim 1To/120/2022 — 689 zo dria 18.4.2023 podla § 321 odsek 1 pismeno b/,
c/, odsek 3 Trestného poriadku, zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku,
vec vratil sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V uzneseni Krajsky
sud v Nitre okrem iného uviedol, Ze: ,.... si sud |. stupna neobjasnil, akym spdsobom sa urcuje nasledok,
v tomto pripade tazka ujma na zdravi v zmysle § 123 odsek 3 Trestného zakona. Konstatovanie, ze
lieCenie s praceneschopnostou trvalo ,viac ako Sest tyzdfiov®, nie je znakom tazkej ujmy na zdravi §-u
123 odsek 3 pismeno a/ az i/ Trestného zakona. Z tohto pohladu nepostacuje ani konstatovanie znalca,
Ze z medicinskeho hladiska sa jedna o tazky uraz. Pokial tak neucinili organy pripravného konania, mal
k zistovaniu tejto skuto€nosti pristupit’ sud, t.j. vyzvat podkodeného, aby predloZil lekarske potvrdenie od
oSetrujuceho lekara, resp. vSeobecného lekara, z ktorého by vyplyvalo, dokedy po8kodeny trpel vaZznou
poruchou zdravia, ktora vylu€ovala obvykly spésob jeho Zivota, znemoziovala obvyklé pracovné alebo
domace Cinnosti a i v pripade poskodeného nedoslo k inej ujme, ktoru definuje ustanovenie § 123 odsek
3 pismeno al/, b/, c/, resp. i/ Trestného zakona. Sudu I. stupfia je pripominané, ze nasledok poruchy
zdravia trvajucej dihsi ¢as je definovany nielen diZzkou liegenia trvajicou najmenej 42 kalendarnych dni,
ale aj objektivnym lieCenim, pripadne praceneschopnostou, pocas ktorej doby tato porucha zavazne
ovplyvhovala obvykly spésob Zivota poSkodeného (§ 123 odsek 4 Trestného zakona). Zaroven nemozno



dizku doby liegenia ohraniovat pojmom ,viac ako Sest tyzdhiov*, ktory pojem je vagny a predstavuje
nepresne uréené zavinenie pre obzalovaného, ale treba urcit tato lehotu v dasovom obdobi tak, ako
vyplyva z dokazovania a v pripade pochybnosti je potrebné ju ohrani€it na prospech obZalovaného v
sudnej praxi zauzivanym pojmom ,najmenej* - 42 dni, 2 mesiace a pod.

Dal$ou skutognostou, na podklade ktorej do$lo k zruseniu napadnutého rozsudku bol fakt, Ze sud
podmienil uloZzenie nepodmienecného trestu tym, Ze obZalovany sa svojho konania dopustil v skiSobne;j
dobe, ktord mu bola uréena v dobe 18 mesiacov trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo
dria 06.10.2015, sp. zn. 2T/118/2015 a ktora zapoc€ala plynut dha 22.10.2015. Napriek tomu, Ze sud
I. stupfia sa na hlavhom pojednavani s obsahom tohto spisu oboznamil (€.I. 569), ziadnym spGsobom
nevyhodnotil skuto€nost, Ze skiSobna doba u obZalovaného uplynula 22.04.2017, a teda nevyhodnotil,
¢i sud v danej veci vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil alebo sa tak stalo zo zakona a teda, &i z pohladu
ukladaného trestu v tejto trestnej veci mozno na odsudenie vo veci 2T/118/2015 vbbec prihliadnut’. Z toho
dévodu bude povinny sud I. stupfia opatovne vyhodnotit’ uplynuly vykon trestu v trestnej veci Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/118/2015, z pohladu zahladenia tohto odsudenia a nasledne sa rozhodnut,
aky druh i vymeru trestu obZalovanému ulozi.“ Nazorom sudu Il. inStancie je prvostupfiovy sud viazany,
a preto nar poukazuje ako na svoj vlastny.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodeného H. F., vysluchom svedkov L. B. a M. N., &itanim
zapisnice o vysluchu svedkov O. |, H. P. A., P.B., L. N, L. N., Q. H. a oboznamenim listinnych dokazov,
ktoré su sucastou spisu.

Obzalovany ku skutku vypovedal, Ze pri Kauflande, ked vychadzal z obchodu, poé€ul kri¢at svoju Zenu,
ktoru poSkodeny obtazoval — drzal ju, sacal, ako mu neskér povedala, malo ist o0 sexualne obtaZovanie.
Obzalovany tam priSiel, poSkodeny zac€al byt na neho agresivny, zautoCil na neho. ObZalovany si
pamatal, Ze mu dal dve rany pastou do oblasti tvare a nasledne poSkodeny odtial utiekol a kri¢al na
neho slova: , Vie§, kto som ja? Ja som H.!* ObZalovany dalej vypovedal, Ze pred incidentom stravil
s poSkodenym nejaky Cas, s ktorym sa predtym rozpraval, pricom poskodeny popijal alkohol — jabléné
vino. K vzniku zranenia poskodeného obZalovany uviedol, Ze poSkodeny ma vela nepriatelov a ked
je pod vplyvom alkoholu, je velmi agresivny. Po udere od obZalovaného mal poSkodeny podla neho
padnut’ na zadok. Podla obZalovaného k incidentu medzi nim a poSkodenym malo prist na hradzi, asi
20 metrov od hlavného vchodu do Kauflandu.

Svedkyna L. B., ktora je manzelkou obZalovaného vypovedala, Ze v inkriminovany def okolo 17:00
chcela ist do Kauflandu za svojim manzZelom na nakup, ktorého v8ak tam nevidela. Videla tam iba H.
F., ktorého sa spytala, Ze kde je jej manzel, naco ju on chytil za ruku a zac¢al fiou lomcovat. Svedkyna
kricala o pomoc, nikto nepriSiel, iba jej manzel, ktory jej pomohol. H. chcel manzela udriet pastou, ale
manzel sa zohol a udrel dvakrat H. otvorenou dlafiou do tvare. Bola to akoze iba facka, H. spadol na
zem, potom vyskodil a za¢al utekat smerom k zimnému Stadiénu. Svedkyria dalej uviedla, Ze nasledne
odisli na vlak a nesli ani na nakup.

Svedok H. F., v procesnom postaveni poSkodeného vypovedal, Ze spolu s obZalovanym na hradzi pri
Kauflande v inkriminovany defi popijal alkohol — jednu alebo dve ffase tvrdého alkoholu. ObZalovany sa
hadal s manzelkou, poSkodeny nechcel poduvat tieto hadky a preto sa otocil, Ze ide domov a vtedy ho
napadol obZalovany, ktory mu vykopol koleno a skoc&il mu nah na ¢o poSkodeny odpadol. Po prebrati
sa doplazil ku Kauflandu, aby si vedel privolat pomoc, zastavil nejaky par, ktorych poziadal o pomoc.
Nasledne prisla policajna hliadka, potom sanitka, ktora poskodeného zobrala do nemocnice a na dalSi
den bol operovany. PoSkodeny poprel, Ze by sa bol hadal s manzZelkou obzalovaného, poprel ze by
zautoc€il na obZalovaného predtym ako ho tento kopol a rovnako tak poprel, Ze ho obZalovany udrel do
tvare.

Poskodeny vypovedal, Ze obzalovany ho chytil za plece, tahal ho smerom dolu, vykopol mu koleno
a poskodeny spadol na zem, na chrbat a ked bol na zemi, tak mu obzalovany skoé&il na koleno. Utok
podfa neho nevidel nikto iny, pretoZe na mieste bol iba on, obZalovany a jeho manzelka s dietatom. Pred
incidentom sa s obZalovanym stretol najma vtedy, ak ho tento poZiadal o pomoc. PoSkodeny uviedol,
Ze z dévodu zranenia bol asi 3 — 4 mesiace PN, chédzu ma aj teraz tazku. Bez bandaze chodi tazSie,
pretoZe koleno nedrzi tak akoby malo. Lekara uz nenavstevuje.



Svedok M. N. vypovedal, Ze bol s manzelkou v Kauflande, iSli na hradzu, kde bol nejaky muz, ktory
ho poprosil, aby mu zavolal taxik. Svedok vSak situaciu vyhodnotil tak, Ze by skor potreboval lekarsku
pomoc, s ¢im tento pan suhlasil, na ¢o svedok nasledne volal sanitku. AvSak prepli ho na policiu, kedze
tento pan uviedol, Ze sa malo jednat o umyselné zranenie, ktoré mu malo byt spGsobené pri nejakej
bitke. Svedok dalej vypovedal, Ze bolo vidno na tom panovi, Ze trpi, Ze ho to bolelo a preto mu radse;j
volal sanitku. Svedok dalej vypovedal, Zze ten pan v ramci toho ako ho prosil o pomoc, spomenul koleno
a uviedol, Ze mu niekto ublizil.

Podla § 236 odsek 1 Trestného poriadku boli so suhlasom ¢&itané zapisnice o vysluchu svedka O. I., H.
P.A,P.B,L. N,L N.,Q H.

Svedok O. I. vypovedal, ze pocul, Ze A. zbil H., ale pre€o a ako ho mal zbit to uviest nevedel. Tieto
skuto€nosti sa dozvedel od H. znameho. Svedok d'alej vypovedal, Ze niekedy v roku 2016 alebo 2017 sa
stretol s obZalovanym, ktorého sa spytal, &i je pravda, Ze zbil H., na €o mu obZalovany odpovedal, Ze ano.

Svedkyna H. P. A. k veci vypovedala, Ze diia 22.10.2016 vykondavala sluzbu od 18:00 hod. do 6:00 hod.
dria 23.10.2016 spolo¢ne s kolegom L. N.. Dfia 22.10.2016 po 20:00 hod. bola s kolegom vyslana na
vyjazd ku Kauflandu v Novych Zamkoch, kde mal byt napadnuty jeden pan, ktorého boli koleno. Po
prichode na miesto na parkovisku bol asi 30 roény pan, ktory povedal, Ze ho boli koleno a bol napadnuty.
OSetrili ho, dali mu dlahu a transportovali ho s kolegom na traumatoldgiu do FNsP Nové Zamky, pretoze
koleno bolo bolestivé na pohmat. Svedkyna dalej vypovedala, Ze ten pan neuviedol konkrétnu osobu,
ktora ho mala napadnut, ale povedal iba tolko, Ze bol napadnuty, Ze ho niekto kopol do kolena.

Svedok P. B. vypovedal, ze 22.10.2016 vykonaval sluzbu od 19:30 hod. do 7:30 hod. dfia 23.10.2016
spolu s kolegom Q. H. pricom dna 22.10.2016 medzi 20:00 az 21:00 hod. boli vyslany ku Kauflandu
v Novych Zamkoch. Po prichode na miesto pri hradzi ako je zabradlie leZala jedna osoba muzského
pohlavia, mala priblizne 30 rokov. Svedok povedal tomuto muzovi, aby mu ukazal tu nohu, ktora ho boli
a vtedy svedok videl, Ze ma ,velké" koleno. Svedok dalej povedal, Ze ked sa spytal tohto pana ako sa
mu to stalo, tak tento povedal, ze na hradzi pil spolo¢ne s A. B. a potom, Ze ho A. z ni€oho ni¢ sotil
a zac€al ho kopat do néh na zemi. Potom s kolegom H. na policii spisal zaznam o podani oznamenia.

Svedok L. N. vypovedal, Ze dia 22.10.2016 od 18:00 hod. vykondaval sluzbu s kolegyfou P. A.. Diia
22.10.2016 boli vyslani pred Kaufland v Novych Zamkoch, viac vSak uviest nevedel vzhlfadom k tomu, Ze
od vtedy uplynulo dihSie asové obdobie a ako vodi€ zachranky od vtedy absolvoval mnozstvo vyjazdov.

Svedok Q. H. k veci vypovedal, Ze diia 22.10.2016 od 19:30 hod. vykonaval no¢nu sluzbu spolu
s kolegom P. B.. Niekedy medzi 20:00 aZ 21:00 hod. dfia 22.10.2016 boli vyslani k obchodnému domu
Kaufland v Novych Zamkoch, Ze tam bol niekto napadnuty. Po prichode na miesto bol na hradzi pri
kovovom zabradli jeden pan, ktory sa predstavil ako H. F., ktory im povedal, Ze pocas dria pozival alkohol
s A. B, Ze A. zacal byt z neznamych pricin agresivny, nasledne ho mal kopnut do kolena. Svedok
vypovedal, Zze H. F. hovoril, Ze ho boli riadne koleno. Svedok este vypovedal, Ze H. F. na jeho otazku,
Ze kto mu spésobil zranenie hned odpovedal, Ze A. B..

Svedkyna L. N. vypovedala, Ze bola spoloéne s manZelom na nakup v Kauflande. Ked i8li peSo domov
smerom na hradzu, tak tam stal, alebo sa opieral o zabradlie jeden péan, okolo ktorého presli, nasledne
na nich niec€o kri¢al. Povedal, Ze potrebuje pomoc, lebo ho prepadli. Ten pan opakoval, Ze ho boli noha
a nevie stupit na nohu. Na dotaz manZzela svedkyne &i maju zavolat zachranku ten pan odpovedal, Ze
ano. Na zaklade toho mu zachranku zavolali. Svedkyia uviedla, Ze na tom panovi bolo vidno, Ze ho
boli noha a kriva.

Znalec MUDr. Rastislav Rozboril, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, zotrval na zaveroch
znaleckého posudku 010/2017, ktory do konania vyhotovoval. Zaroven zotrval na v8etkych vyjadreniach,
ktoré urobil dfia 29.3.2018 v ramci vysluchu znalca. Uviedol, Ze pri vyhotovovani znaleckého posudku
vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, ktora mu bola dodand. Vyjadril sa, Ze v danom pripade iSlo
o zlomeninu jabi¢ka dvojfragmentovu. Toto zranenie podla znalca vzniklo pdsobenim vonkajsieho nasilia
tupého charakteru, napr. mohlo vzniknat kopnutim do oblasti jabi¢ka, alebo mohlo vzniknut aj pri pade,
ak by doty&ny padol va¢sou intenzitou. Znalec vypovedal, Ze na vznik takéhoto zranenia staci kopnutie



v akomkolvek druhu obuvi, ak sa nejedna o Slapky, musi to byt pevna obuv. Znalec vypovedal, Ze
k vzniku zranenia mohlo prist napriklad aj dupnutim na koleno.

Podla zaverov znaleckého posudku poskodeny H. F. utrpel dfa 22.10.2016 dislokovanu
dvojfragmentovanu zlomeninu pravej pately ( jabi¢ka), pri¢om sa jedna zo sudnolekarskeho hladiska
o tazky uraz. Toto zranenie vzniklo priamo pdsobiacim nasilim tupého charakteru, ktoré pOsobilo na
oblast pravého kolena velkou silou a prudkostou, najpravdepodobnejSie dané poranenie vzniklo po
kopnuti nohou druhej osoby. Je malo pravdepodobné, Ze by si zranenie mohol poSkodeny spbsobit sam.
Uvedené zranenie si vyZaduje lieCbu a praceneschopnost viac ako 6 tyZzdnov, teda viac ako 42 dni.
Znalec zotrval i na zaveroch odborného vyjadrenia 041/2023 s tym, Zze podfa znalca poskodeny bol
obmedzeny v obvyklom spbésobe Zivota od 22.10.2016 do 21.12.2016 a to najma pri vykonavani tkonov
hygieny, domacich prac, Sportovani, Soférovani. Zotrval na tom, Ze sa jedna o poranenie, ktoré si
vyZaduje dobu lie€enia presahujucu 42 dni a zaroven vylucil, Ze sa jedna o inu tazku ujmu na zdravi
ako napr. zmrzadenie, zohyzdenie, strata pracovnej spésobilosti.

Podla zaznamenaného hovoru na linku Krajského operaéného strediska zachrannej zdravotnej sluzby
Nitra na linku 155 v €ase o0 19:18 hod. vyplyva, Ze v tomto €ase volal na linku oznamovatelf, ktory bol pri
Kauflande v Novych Zamkoch s tym, Ze jeden pan ho poprosil, aby zavolal v jeho mene, pretoze si zlomil
nohu. Zo zaznamu dalej vyplyva, Ze tato osoba sa mala nachadzat’ pri Kauflande ako je parkovisko,
na brehu rieky, ako su zabradlia a tato osoba sa mala volat H. F.. V ramci rozhovoru H. F. uviedol, Ze
ho napadli.

Dha 22.10.2016 podal H. F. na ORPZ Nové Zamky oznamenie o priestupku, podla ktorého sa
oznamovatel dfia 22.10.2016 okolo 18:00 hod. stretol s kamaratom A. B. pri OD Kaufland Nové Zamky,
kde spolo¢ne vypili zakupené vino. Po vypiti uvedeného vina v ase okolo 19:00 hod. A. B. povedal H.
F., Zze , teraz ta dam dole “ a z neznamych dévodov poskodeného za&al napadat’ a kopal ho do dolnych
Casti tela.

Podla lekarskej spravy z FNsP Nové Zamky zo dfia 22.10.2016 bol v FNsP lie€eny H. F., u ktorého
bola zistena zlomenina pravého jabi¢ka. O pévode zranenia pacient uviedol, Ze ho napadli a kopli do
kolena. H. F. bol v FNsP hospitalizovany od 22.10.2016 do 26.10.2016 pri€om mu bola operacne rieSena
zlomenina pravej pately dfia 23.10.2016. Dfia 21.2.2017 mal H. F. vykonany dalSi operaény zakrok —
extrakcia drotov z pately.

Podla spravy od zamestnavatela Novovital obzalovany v spolo€nosti pracuje od 1.5.2016. Pracovné
povinnosti si plni riadne.

Podla spravy o povesti z obce Baj¢ menovany Zije v obci s manzelkou a Styrmi detmi. Staznosti zo strany
ob&anov na jeho adresu podané neboli. Podla spravy z obce Gbelce, obzZalovany je v obci prihlaseny
k trvalému pobytu. Jeho spravanie nebolo prerokivané komisiou verejného poriadku.

V odpise registra trestov ma obZalovany jeden zéaznam za odsudenie trestnym rozkazom vydanym
Okresnym sudom Nové Zamky spisovej znacky 2T 118/15 zo dfia 6.10.2015, ktorym bol obZalovany
uznanym vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 a bol mu
uloZzeny podmienecény trest odiiatia slobody v trvani 8 mesiacov zo skiSobnou dobou 18 mesiacov.
Zaroven mu bolo ulozené ochranné lieenie protialkoholické ambulantnou formou.

Podla centralnej evidencie spravny deliktov a priestupkov ma obzalovany v tejto evidencii jeden zaznam,
kedy sa mal dia 12.7.2016 dopustit spachania priestupku na Useku cestnej dopravy a to tym spésobom,
Ze mal jazdit vo vozidle bez pouzitia bezpe€nostného pasu.

Trestnym rozkazom 2T 118/2015-154 zo diia 6.10.2015 Okresny sud Nové Zamky uznal obvineného
A. B. vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla §360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého konania sa
mal dopustit’ vo&i svojej druzke L. M. (teraz B.), kedy ju mal po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky
napadnut tak, Ze ju vytiahol z postele, udrel ju do chrbta, potom ju mal v kuchyni pastou udriet do tvare,
pricom sa jej vyhrazal zabitim. Nasledne ju mal udriet’ porcelanovym sudkom do lavej ruky a povedat
jej, ze ju zabije klepacom na maso. ESte mal poSkodenu opakovane kopnut do hlavy v dosledku ¢oho jej
spoOsobil jednostrannu stratu sluchu. Predmetnym trestnym rozkazom mu bol uloZeny trest 8 mesiacov,



ktory bol podmieneéne odloZeny a bola uréena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov. Zarover bolo
ulozené ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou, ktoré bolo nariadené dha 18.12.2015,
ktoré odsudeny zapocal dfia 17.3.2016.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 2Nt/29/2018-27 zo dna 25.10.2018 bol odsudeny A. B.
prepusteny z ochranného ambulantného protialkoholického lie€enia, ktoré mu bolo uloZzené trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 2T/118/2015 zo dfia 6.10.2015, pretoZze ochranné lieCenie
splnilo svoj ucel.

Vykonanym vysSie opisanym dokazovanim, po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach, na zaklade zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania,
sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze obZalovany a poSkodeny sa v inkriminovany den
stretli v Novych Zamkoch, v okoli obchodného domu Kaufland, ktord skutoénost’ potvrdil tak obZalovany
ako i poSkodeny, priCom na tomto mieste prilo k utoku obzalovaného na poskodeného. ObZalovany
je zo spachania skutku usved€ovany najma vypovedou poskodeného, ktory v celom konani, po¢nuc
od uvodnych oznameni az po vypoved na hlavhom pojednavani vypoveda zhodne a oznaduje za
pachatela obZalovaného, ktory sa mal konania dopustit tak, Ze poSkodeného mal kopnut do nohy
a nasledne mu mal na nohu sko¢it, pri€¢om pri tom poSkodeny utrpel zranenie a to zlomeninu pravej
pately (vyplyva z lekarskych sprav aj zo znaleckého posudku), pri¢om takito moznost vzniku zranenia
potvrdil i znalec MUDr. Rozboril, ktory jednozna&ne uviedol, Zze takéto poranenie mohlo vzniknut
priamym pésobenim nasilia na koleno, teda takyto skok na nohu zo strany obZalovaného, ako popisuje
poskodeny, pric¢om postagovala na to i oby€ajna obuv (botasky), ¢o znalec taktiez potvrdil, ked uviedol,
ze postaCovala hoc aka obuv okrem Slapiek. Nebola potrebna ina obuv, napriklad pracovna obuv
(bagance), ktoru obzalovany povedal, Ze nenosi.

Sud sa nestotoznil s obranou obZalovaného v tom smere, Ze poSkodeny si mal toto zranenie
spbsobit padom (poukazal na podnapitost poskodeného), pretoze by nemohol utekat tak, ako to
popisoval obZzalovany a jeho manZelka. Uvedena nemoznost utekania poSkodeného je zrejma z tvrdenia
samotného poSkodeného, ktory vypovedal jednak, Ze padol dozadu, na chrbat, a teda nie napred,
kedy by zranenie mohlo vzniknut, priom pad dozadu popisuje i obZalovany a navy$e posSkodeny
vypovedal, Ze po tomto skoleni na nohu upadol do bezvedomia a taktiez tato skutonost vyplyva
aj z tvrdenia svedkov M. N., L. N., ako aj svedka H., z ktorych je zrejmé, Ze poSkodeny sa nevedel
ani riadne pohnut, stél oprety o zabradlie, a teda nie je mozné, aby utiekol tak, ako to popisuje
obzalovany. Skuto&nost, Ze poSkodeny po Utok padol na chrbat nie je vyli¢ena ani z dévodu, Ze podla
lekarskych sprav sa nespomina zranenie hlavy u poSkodeného, pri€¢om v3ak znalec uviedol, Ze pri pade
na chrbat je pravdepodobny vznik drazu hlavy, ale nemusel nutne vzniknut, resp. nemusel byt takyto
uraz povSimnuty a rieSeny, a to i s poukazom na skutocnost, Ze primarne zranenie, ktoré poskodeny
utrpel bolo poranenie (zlomenina) pravého jabi¢ka, a teda pri bolesti v tejto oblasti ani sam poskodeny
nemusel iné bolesti (mens$ie) uvadzat, a teda nemuseli byt ani zaevidované v zdravotnej dokumentécii
a to i napriek tomu, Ze v €ase lekarskeho rieSenia mohol byt pritomny i nejaky Uraz na hlave.

Napokon je zrejmé i to, Ze poSkodeny k poraneniu musel prist’ kratko pred tym, ako kontaktoval svedkov
M. N. a L. N., pretoZe najma svedok N. vypovedal, Ze na poSkodenom bolo vidno, Ze k zraneniu priSiel
pred nedavnom, kedZe na fiom bolo vidno, Ze trpi a i preto je sud nazoru, Ze skutok sa stal prave tak,
ako to popisuje poSkodeny. ObZalovany je zo spachania skutku dalej usvedéeny i ozna¢enim miesta na
fotografiach (¢l. 173), kde malo prist k spachaniu skutku, ktoré miesto potvrdzuju i svedkovia H. a B.,
ktory uviedli, Zze poSkodeny bol pri zadbradli na hradzi a vychadzajuc z tvrdeni poSkodeného a tychto
svedkov, Ze poskodeny sa nevedel pohnut, tak k spachaniu skutku prislo prave na tomto mieste, ktoré
oznacil poskodeny na fotografii, a ktoré miesto je zhodné s jeho vypovedami v konani. Celé tvrdenie
poskodeného o priebehu utoku, potvrdzuje i vypoved svedkyne H. P. A., ktora uviedla, Ze poSkodeny
tvrdil, Ze bol kopnuty do kolena.

Obzalovany je dalej usvedCovany i vypovedou svedka O. I., ktory vypovedal, Ze mu mal prave
obzalovany uviest, Ze je pravdou, Ze zbil H. a navySe toto mal svedok pocut i od inej osoby. Taktiez je
obzalovany usvedC€ovany i vypovedou svedka H., ktory uviedol, Ze hned po prichode policajnej hliadky,
ktorej bol Elenom, na miesto poskodeny uviedol, Ze mu toto zranenie spdsobil prave obzalovany. Taktiez
je obzalovany usvedCovany i oznamenim o priestupku, ktoré oznamenie priamo z inkriminovaného



dna oznacuje za pachatela prave obZalovaného, priCom toto oznamenie je v zmysle § 119 Trestného
poriadku mozné povazovat za dokaz, a je teda zrejmé i z tohto tvrdenia, Ze poSkodeny stéle oznaduje
obZzalovaného za pachatela skutku od pociatku, toto svoje tvrdenie nezmenil, pri¢om nebolo preukazané,
Ze by poskodeny mal zaujem uskodit obZalovanému, alebo sa mu pre nie€o pomstit, ked tvrdil, Ze sa
poznaju davno, rovnako tak manzelka obZalovaného potvrdila, Ze poSkodeného pozna, a tuto skuto&nost’
potvrdil i sam obZalovany, ktory potvrdil, Ze sa s poSkodenym pozna 20 rokov.

Sud neuveril vypovedi obZalovaného, ktory nevedel jednoznaéne a jasne preukazat svoje tvrdenia,
mal v nich rézne nedostatky, ktoré nepotvrdila ani jeho manzelka (ako jediny priamy svedok okrem
poskodeného), ked napriklad podla obzZalovaného mal dat poSkodenému dve rany pastou, priCom
jeho manzelka, ktora na mieste bola hovorila, Ze mu dal facky. | z toho dévodu neobstoji obrana
obzalovaného, Ze poskodeny nepopisuje rovnako dej, a Ze na udery do oblasti tvare si nepamata
z dévodu pozitého alkoholu, pretoze prave skutoCnost, Ze dve osoby (obzalovany a manzelka), obe
podla nich bez pozZitia alkoholu, ktoré mali byt na mieste €inu, popisuju rozdielne priebeh udalosti,
zaklada dévodné pochyby o hodnovernosti vypovede tychto osdb, a je to prave poSkodeny, ktory rovnako
popisuje cely dej od pociatku konania. NavySe samotnu vypoved manZzelky obZalovaného je mozné
hodnotit ako ucelovlu v snahe poméct obZalovanému preukazat jeho nevinu, kedZe sa jedna o jej
manzela.

Sud poukazuje i na skuto€nost, Ze obZalovany uz v minulosti, pri svojej predchadzajucej trestnej €innosti
viedol utok prave kopmi (utok na manzelku, za ktory bol pravoplatne odsudeny), a teda prave tento
spbsob pachania protipravneho konania nie je pre neho neznamy, a teda i toto nasved&uje tomu, Ze
obzalovany sa dopustil prave takéhoto konania vo&i poskodenému a tak, ako to uvadza poskodeny,
pricom nevyplyva zo Ziadnej skutognosti, Ze by sa chcel poskodeny obZalovanému pomstit, pripadne
ziskat nejaky majetkovy prospech.

Sud odmietol vykonat dékazy dopytom na SHMU ohfadne po€asia v inkriminovany den, pretozZe tieto
skutoCnosti nie su podstatné pre rozhodnutie a navy3e je mozné ich zistit z vypovede svedkyne N.,
z vypovede poSkodeného, ktory popisali aké po€asie bolo v inkriminovany defi. Lustraciu REGOB za
ucelom ziskania udajov o detoch sud odmietol z dévodu, Ze uz predtym boli v konani predloZzené
rodné listy jednotlivych deti, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovany je viacnasobny otec. Sud odmietol aj
vykonanie dokazovania rekonstrukciou, kedZe tento ukon by nebol hospodarny a vzhfadom k vysSie
uvedenym skuto¢nostiam je dostatoCne preukazané i bez tohto Ukonu (z jednotlivych svedeckych
vypovedi a dalSich dbkazov) ako malo prist k spachaniu trestného &inu.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Kto inému Umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim tazku ujmu na zdravi.

Podla § 123 odsek 3 Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie len
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti,

¢) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva,
e) posSkodenie ddlezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mugcivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 odsek 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.



Podla § 364 odsek 1 Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa
odfiatim slobody aZ na tri roky.

Obzalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zdkona a to tak po stranke objektivnej ako i po stranke subjektivnej, teda
umyselne ublizil na zdravi poSkodenému, ktoré umyselné konanie je popisané vyssie, a zaroven svojim
konanim naplnil i kvalifikovanu skutkovu podstatu tohto trestného €inu podla § 156 odsek 3 pismeno c)
Trestného zékona, teda poskodenému spdsobil tazku ujmu na zdravi. Spdsobenie tazkej ujmy spociva
v poruche zdravia trvajucej dlhsi ¢as (§ 123 odsek 3 pismeno i), odsek 4 Trestného zékona), kedy
je zrejmé z vyjadreni poSkodeného, znalca, Ze zranenia, ktoré mu spdsobil obzalovany si vyZiadali
lieCenie viac ako 42 dni a pocas tejto doby poSkodeného aj obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota,
€o je zrejmé z vyjadreni poskodeného (PN 3 aZ 4 mesiace, po€as prace koleno nedrzi ako by malo,
praca je stazena, bez bandaze chodi tazsie) a zaroven uvedené obmedzenie v obvyklom spbsobe
Zivota potvrdil i znalec, ktory uviedol, Ze poSkodeny bol obmedzeny najma ¢o sa tyka hygieny, ktoré
obmedzenie je podla sudu urcite zavaznym obmedzenim, pricom toto obmedzenie trvalo minimélne od
22.10.2016 do 21.12.2016, teda viac ako 42 kalendarnych dni. Okrem uvedeného bol obmedzeny i pri
vykonavani dalSich €innosti ako Sportovanie, Soférovanie, domace prace, teda zakladné Zivotné potreby,
pricom podfa sudu vSetky tieto obmedzenia mozné hodnotit ako obmedzenie zavazné obmedzenie
v obvyklom spésobe Zivota. Zarovern obZalovany svojim konanim naplnil po objektivnej i subjektivnej
stranke znaky skutkovej podstaty precinu vytrZnictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
teda sa dopustil na verejne pristupnom mieste vytrznosti tym, Ze napadol poSkodeného. Zaroven sud
vzhladom na okolnosti za ktorych pachal obzalovany trestné €iny, mieru zavinenia a nasledky konstatuje,
Ze zavaznost konania obZalovaného je vac¢sia ako nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona).

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud ukladal uhrnny trest podla § 156 odsek 3 Trestného zakona. Sud ukladal trest podla zasad
uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona, kedZe obzZalovany sa svojim konanim dopustil spachania
dvoch trestnych &inov, sud ukladal trest podfla najprisnejSieho z nich. Sud podfa § 38 odsek 2 Trestného
zakona pri ukladani trestu zohladnil pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, pri€om nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona. Sud zistil jednu pritazujucu okolnost podla §
37 pismeno h) Trestného zdkona — spachal viac trestnych &inov (precin ublizenia na zdravi a precin
vytrznictva). Pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti sud podla § 38 odsek 4 Trestného zakona
zvySil doInu hranicu pdvodnej trestnej sadzby 2 roky az 5 rokov o 1/3. Takto upravena trestna sadzba
potom je 3 roky az 5 rokov (60-24= 36, 36/3= 12, 24+12= 36 mesiacov alebo 3 roky).

Sud v8ak vzhfadom na okolnosti pripadu ako i pomery obZalovaného ukladal trest s poukazom na § 39
odsek 1 Trestného zakona pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoZe ukladanie
trestu na dolnej hranici povaZuje sud za neprimerane prisne a zaroven je sud nazoru, Ze aj trest kratSieho
trvania bude dostato&nym na ochranu spolo&nosti.

Sud poukazuje najma na dve skuto€nosti a to zdravotny stav obzalovaného, ktory je osobou tazko
zdravotne postihnutou (vid preukaz TZP), ktory sa od spachania predmetného skutku nedopustil
spachania ziadneho priestupku ani trestného €inu. Zaroven sud poukazuje, Ze sa stara o maloleté deti,
a teda ukladanim dlhSieho trestu by trpela a trest by postihoval do znaénej miery i zvySok rodiny. Zaroven
sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze od spachania skutku do doby vyhlasenia rozsudku ubehlo takmer
8 rokov, pocas ktorej doby sa nedopustil obZalovany Ziadneho protipravneho konania, teda je mozné
hodnotit, Ze i ochrana spolo¢nosti je dostatoéne zabezpefena a zaroveri mozno konstatovat' i to, Ze uz
samotné trestné stihanie malo na obZalovaného pozitivny dopad.

Sud potom ukladal trest v trvani 2 roky, ktory trest povazuje za primerany a dostato¢ny tak z pohladu
prevychovy pachatela ako i ochrany spolo€nosti, pri¢om sud s poukazom na § 49 Trestného zakona
ukladal trest podmienecny, pretoZze vzhladom k osobe obZalovaného a jeho doterajSi Zivot, nie je
nevyhnutny vykon trestu. Sud urcil skudobnu dobu 2 rokov, ktora je podla nazoru sudu dostatoénd
i s poukazom na Zivot vedeny obZalovanym po spachani trestného &inu, teda od roku 2016 doposial.
Zaroven bolo obZalovanému uloZené, aby podla svojich moznosti nahradil $kodu, ktora jeho konanim
bola poskodenym spbsobena.



Sud iba poznamenava, Ze na odsudenie 2T/118/2015 nebolo mozné prihliadat, pretoze v tomto pripade
prislo k zahladeniu odsudenia zo zakona a v tomto pripade sa na obZalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny.

Sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskodenému
a poSkodenej spolo¢nosti Union, zdravotna poistovia, a.s., Skodu, ktora im bola trestnym ¢inom
spbsobena. Sud iba dodava, Zze v oboch pripadoch bola 8koda v&as uplatnena, t.j. do skoncenia
pripravného konania, pricom spolo€nosti Union, zdravotna poistoviia, a.s., bola priznana nahrada Skody
v zmysle vycCislenych nakladov, ktoré finanéné prostriedky uhradili ako nahradu nakladov spojenych
s hospitalizaciou a o$etrenim poskodeného H. F..

Podkodenému H. F. bola priznana Skoda vo vyske 1412,80 €, ¢o predstavuje nahradu za bolest
a spolocenské uplatnenie, pricom zranenie poskodeného bolo ohodnotené 80 bodmi (vid zaver
znaleckého posudku) podla zakona o nahrade za bolest, pri€om prislusna vyska jedného bodu pre rok
2016 bola vo vyske 17,66 € (80x 17,66= 1412,80 €)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



