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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore zalobcu: S. S., J.. XX XX.XXXX, Z.
XXIXX, XXX XX E., proti zalovanému: O. S., J.. XX.XX.XXXX, Z. XX/XX, XXX XX E., zastupeny:
JUDr. Robert Selvek, advokat, so sidlom Némcovej 30, 040 01 KoSice, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak, ze

- do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazuje: televizor, kameru Panasonic, fotoaparat, pracku, svetelné
neodny 2 ks, plavajucu podlahu - vzor ¢eresna, DVD prehravac a luster do kuchyne.

- do vylu¢ného vlastnictva zalovanej prikazuje: postel kovovu, stolicky k pisaciemu stolu 2 ks, televizor
MASCOM, vysava¢ ELECTROLUX, gauc€ova suprava 3 Casti, domace kino, detské koberce 2 ks,
koberec v obyvacke, ventilator, jedalensky stél so 4 stolickami, krbové kachle, konferenény stolik, skrifa
vstavana so zrkadlom, stacionarny bicykel, skrinka na chodbe - drevotrieska, TV - stolik, mraznicka
malda, chladni¢ka, automaticka pracka, kuchynsky stol so 4 stoliCkami, plynovy spordak MORA, veza
ORAVA, mikrovina rdra, manzelska kovova postel.

[l. Zalobcu uréuje za vyluéného preberatela celého zostatku Uveru zo Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere uzavretou medzi K. stavebnou sporitelfiou a.s., ako veritelom a
Zalobcom a Zalovanou ako diznikmi zo drfia XX. XX. XXXX €. XXXXXXX X XX.

lll. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 03.12.2015 Ziadal, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
stran ohladne majetku, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
14.12.2012 nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym bolo jeho manzelstvo so Zalovanou rozvedené
a k dohode o vyporiadani majetku, ktori nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva, medzi stranami
nedoslo.

2. Dia 11.12.2015 podala Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva k majetku aj
Zalovana. Zalovana v navrhu uviedla presny zoznam hnutelnych veci a zavazkov, ktoré ku diu zaniku
bezpodielového vlastnictva podla nej tvorili majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch stran.
KedZe zalobca podal navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva skér, sud konanie o
navrhu Zalovanej, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 12C/768/2015 zastavil uznesenim z 21.03.2016 a toto
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.04.2016.



3. Medzi stranami nie je sporné, Ze k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva doSlo pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva. Zo spisu sp. zn. 16P/256/2012 sud zistil, Ze rozsudok, ktorym bolo
manzelstvo Zalobcu a Zalovanej rozvedené dnia 26.11.2012 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
16P/256/2012-50, nadobudol pravoplatnost’ 14.12.2012.

4.V priebehu konania Zalobca a Zalovana svojimi pisomnymi podaniami ako aj vypovedami postupne
upravovali svoje tvrdenia ohladne oznacenia majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
ako aj ohladne jeho vyporiadania.

5. Pred pojednavanim, ktoré bolo vykonané 31.10.2018, ako aj na tomto pojednavani obidve strany sa
zhodli na tom, Ze dalSie dékazy vo veci neoznacuju, nebudu predkladat a ani navrhovat. Z uvedeného
dbvodu sud pri rozhodovani o rozsahu majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu
a zalovanej, ku ktorym je povinnostou sudu vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo, ako aj pri
rozhodovani o kone&nom vyporiadani tohto majetku vychadzal z dbkazov, ktorymi boli vypovede Zalobcu
a Zalovanej a listinné dékazy, ktoré strany predlozili.

6. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

7. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

8. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

9. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

10. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

11. V priebehu konania Zalobca aj Zalovana najprv oznacovali hnutefné veci ako aj zavazky, ktorymi boli
uvery poskytnuté bankami, pri€¢om na vacsine hnutelnych veci sa zhodli v tom, ¢i patria alebo nepatria
do bezpodielového spoluvlastnictva. Niektoré veci oznaené Zalobcom na jednej strane a Zalovanou na
druhej strane boli medzi obidvoma stranami sporné, pokial ide o bezpodielové spoluvlastnictvo k tymto
veciam. Rovnako pri va&sine hnutelnych veci oznaovanych stranami, na ktorych sa zhodli, Ze patria do
ich bezpodielového spoluvlastnictva bola aj dohoda o tom, ktorej strane ma konkrétna vec pripadnut
do vylu€ného vlastnictva. Dékazna situacia absentovala pri spornych tvrdeniach oboch stran ohladne
hodnoty hnutefnych veci, €o je preukazané vypovedami stran na pojednavani dia 28.10.2016.

12. AZ na pojednavani dia 12.01.2018 pravny zastupca Zalovanej zmenil pévodny navrh Zalovanej
a Ziadal, aby sud zamietol Zalobu Zalobcu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Obmedzil
sa vtedy iba na tvrdenia, Ze ide o dévody zamietnutia, ktoré vyplyvaju z platnej pravnej Upravy.
Po prednese tohto stanoviska Zalovanej strany na tomto pojednavani Zalobca prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne vyslovne potvrdil, Ze pre ucely vyporiadania majetku ziada neprihliadat' na hodnotu
hnutelnych veci, tuto ani neuréovat a Zziadal finanéne vyporiadat iba splatenu a nesplatenu &ast
stavebného uveru. Po tomto pojednavani Zalobca dorucil sudu viacero podani, v ktorych jeho tvrdenia a
navrhy na vyporiadanie boli zna¢ne rozporné. V podani z 26.02.2018 uviedol, Ze neZiada kompenzaciu
za hnutelné veci, ktoré su v uzZivani Zalovanej a ktoré jej maju byt v ramci vyporiadania pripadnut.
Zaroven ziadal urcit obe strany za preberatelov nesplateného Gveru so zostatkom k 23.02.2018 v



sume 17 012,89 Eur po jednej polovici. V podani z 28.05.2018 Ziadal, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo tak, Ze hnutefné veci, ktoré po rozvode ostali v uzivani Zalovanej, ma sud prikazat do
jej vylu€éného vlastnictva a neziada Ziadnu finanénu kompenzaciu z tychto veci pri kone¢nom finanénom
vyrovnani, ale Ziadal vyporiadat finanéné zavazky zo spolo€ného uveru tak, Ze zalovana mu uhradi 4
950,00 Eur ako polovicu za nim uhradenu €ast Uveru a nesplatenu €ast Uveru zaviaze sud splatit obidve
strany na polovicu. V podani z 26.7.2018 tvrdil, Ze hnutelné veci boli ku dfu rozvodu opotrebované
a zastarané a maju pripadnut’ zalovanej. V podani z 3.9.2018 uz Ziadal vyplatu od Zalovanej v sume
2 700,00 Eur ako kompenzéaciu za hnutefné veci prevzatych Zalovanou z dévodu, Ze Zalovana v
pévodnom navrhu udala hodnotu tychto veci v sume 3 472,00 Eur. Zaroveh Ziadal, aby do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva neboli zahrnuté veci, o ktorych v priebehu celého konania tvrdil, Ze
su vyluénym vlastnictvom jeho alebo jeho rodi€ov. V podani z 03.09.2018 Ziadal vykonat' iba finanéné
vyporiadanie spolo¢nych zavazkov, t.j. zostatkov Gverov, ktoré im boli ako manzZelom poskytnuté este za
trvania manzelstva a to tak, Ze sud uloZi Zalovanej povinnost’ uhradit pre neho na kone¢né vyrovnanie
sumu 2.700,00 Eur.

13. Pravny zastupca Zalovanej v podani z 03.07.2018 zotrval na zamietnuti navrhu Zalobcu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a ako dévod uviedol, Ze Ziadna zo stran neuplatiiuje vo i
druhej strane Ziadne naroky z rozdelenia majetku, ktory tvoria hnutelné veci Pokial ide o uver tvrdil, Ze,
iSlo o poskytnutie stavebného Uveru na renovéaciu rodinného domu, ktory bol vo vyluénom vlastnictva
Zalobcu, Zalovana tymito uvermi neziskala ziadnu majetkovu vyhodu, ziskal ju vyluéne Zalobca, a preto
Zalovana nema povinnost uhradzat’ dlhy, ako finanéné prostriedky vynalozené vyluéne na majetok
Zalobcu. Zalobca sa v8ak nestotoZnil ani v dalsom priebehu konania s tymito dévodmi Zalovanej a zotrval
na stanovisku, Zze podla platnej pravnej Upravy za zavazky, ktoré vznikli obom manzelom za trvania
manzelstva, v pripade zaniku bezpodielového spoluvlastnictva maju zodpovedat obidvaja manzelia, a
preto trval na tom, aby sud uloZil Zalovanej uhradit’ pre neho finanéné vyrovnanie za platenie uveru,
ktory splatil vylu€ne zo svojich prostriedkov po rozvode manzelstva.

14. Z pisomnych podani Zalobcu a Zalovanej ako aj z ich vypovedi na pojednavaniach nie je sporné, Ze
do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcu a Zalovanej patria hnutelné veci uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a rovnako z ich suhlasnych vypovedi vyplyva, Ze pre pripad vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva tieto veci je potrebné prikazat’ do vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalovanej tak, ako
je to uvedené tohto rozsudku.

15. Zalovana az do pojednavania konaného diia 12.01.2018 tvrdila, 2e do bezpodielového
spoluvlastnictva patria aj iné veci, ktoré Zalobca oznadil ako ,veci vo vyluénom vlastnictva jeho, alebo
jeho rodicov“. Od 12.01.2018 v8ak Zalovana zmenila tieto svoje pdvodne tvrdenia tym, Ze Ziadala Zalobu
zamietnut. Od 12.01.2018 uz neZiadala, aby sud vyporiadaval bezpodielové spoluvlastnictvo stran.
Na zaklade takto zmeneného navrhu na kone¢né rozhodnutie vo veci, sud vyhodnotil toto tvrdenie
tak, Ze jej predchadzajuce tvrdenia a poziadavky na kone¢né vyporiadanie nie je potrebné akceptovat
pre ucely meritérneho rozhodnutia vo veci. Tym vlastne doSlo k zmene jej stanoviska aj v tom, Ze
netrva na vymedzeni rozsahu hnutefnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva v tej
Casti, v ktorej bola dovtedy ohladne niektorych veci spornost. Z uvedeného dévodu, sud pri ur€ovani
rozsahu hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran vychadzal iba z tych tvrdeni
stran, ktoré oznadili obe strany zhodne ako veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva. Rovnako
vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran ohfadne rozdelenia tychto veci pre Zalobcu a Zalovanu do ich
vyluéného vlastnictva.

16. Vychadzajuc z tvrdenia Zzalobcu, Ze pre ucely finanéného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva sa nema vychadzat z hodnoty hnutefnych veci, pretoZe podla jeho vypovedi a podani
po 12.01.2018 hnutelné veci nemaju ziadnu hodnotu a vychadzajuc zo zmeneného stanoviska Zalovane;j
po 18.01.2018, Ze je potrebné Zalobu zamietnut, obe strany teda upustili od pdvodnych tvrdeni, Ze
hnutelné veci maju urciti hodnotu, o ktorej sa predtym zmiefiovali. Strany totiZ po 18.01.2018 uz oznamili
sudu, Ze nebudu predkladat’ ani oznacovat Ziadne dokazy, teda ani dbkazy na hodnotu hnutelnych veci.
Z takto formulovanych podani stran ako aj prednesov na pojednavani, sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze poziadavkou stran je, aby boli hnutelné veci vyporiadavané ako veci bez hodnoty a bez
finanénych narokov pre jednu alebo druhu stranu. KedZe vo svojich podaniach a prednesoch vsak
Zalobca zotrval na tom, Ze uvedené veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva a je potrebné ich
vyporiadat, bolo povinnostou stidu o tom rozhodnut. Skuto€nost, Ze Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut,



nemdze byt sidom hodnotena, vzhladom na poZiadavku a tvrdenie Zalobcu, ako stav bez existencie
hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu rozhodnutia sudu, a teda aj bez
potreby a povinnosti sudu vyporiadat' tieto veci ich prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu na
jednej strane a Zalovanej na druhej strane. Sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran, Ze pri vyporiadani
sa nema prihliadat na hodnotu hnutelnych veci. Zalobca vo viacerych podaniach vyslovne uvadzal,
Ze hnutelné veci je potrebné vyporiadat’ bez finanéného vyrovnania, teda neprihliadat’ na ich hodnotu
pri celkovom finanénom vyporiadani. Pokial v poslednom pisomnom podani z 03.09.2018 Ziadal pri
vyporiadani prihliadnut na hodnotu hnutefnych veci uzivanych Zzalovanou, tak sud sa s touto jeho
poziadavkou uz nestotoznil. Ide totiz o U€elovu poziadavku ako reakciu na odmietavy postoj Zalovanej k
poziadavke Zalobcu na finan&né vyporiadanie stavebného Gveru. Zalobcovi je zname, Ze sa odmietal so
Zalovanou dohodnut na cene hnutelnych veci udanej Zalovanou v jej navrhu. Skutoénost, Ze Zalobca
po troch rokoch uznal hodnotu veci uvadzanych Zalovanou nedava zaruku, Ze Zalobca aj toto svoje
stanovisko by nemohol zmenit, vychadzajuc z jeho dovtedajSich podani. Takyto procesny postup
Zalobcu je kvalifikovany ako zneuZitie prava a vedie k nedévodnym prietahom v konani ( ¢lanok 5 CSP).

17. Vychadzajuc z ustanovenia § 150 Obcianskeho zékonnika, sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze uver uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol na z&klade uverovej zmluvy poskytnuty za trvania
manzelstva Zalobcovi a Zalovanej, teda obom manzelom, je potrebne finanéne vyporiadat tak, aby bola
uloZena zalovanej povinnost' uhradit’ Zalobcovi nim vykonané pefiazné plnenie v polovici a spolo¢ne
splatit neuhradenu &ast’ uveru.

18. Medzi stranami nie je sporné, Ze v predlozenej iverovej zmluve zo 07.04.2010 ako ucel poskytnutia
uveru je uverové financovanie rekonstrukcie rodinného domu, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.
Zalobca sice tvrdi, Ze z tychto prostriedkov mala byt &ast pouzita aj na iné G&ely, t.j. pre potreby oboch
manzelov, avSak na toto svoje tvrdenie nepredloZil, neoznadcil ani neziadal vykonat’ Ziadne dbkazy.
Pokial narok na finanéné uhrady zo strany Zalovanej odévodnil aj tym, Ze Zalovana rodinny dom uZivala
a to aj po rozvode manzelstva, tak tato skutoCnost neoddvodriuje povinnost Zalovanej uhradit pre
Zalobcu &ast sumy, ktoru Zalobca splatil ako Uvery zmluvne dohodnuté na rekonstrukciu jeho rodinného
domu. Ak vynaloZené prostriedky totiz mali za u€el zvySit hodnotu, alebo €o len kvalitu veci patriacej
vyluéne jednému z manzelov, tak nie je dany dévod, ktory by osvedgil poZiadavku Zalobcu na finanéné
plnenie Zalovanej vodi jeho osobe v suvislosti s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobca
nepreukazal, Ze by uvedené spolo¢né prostriedky neboli pouzité vyluéné na jeho majetok. Z uvedeného
vyplyva zaver, Ze ak spolo¢né Uverové prostriedky boli vynaloZzené iba na majetok jedného z manzelov,
tak manzel, v prospech ktorého boli tieto finan&né prostriedky vynaloZzené, nemdze mat narok vodi
druhému manzelovi na finan&né vyrovnanie nim uhradenej ako aj neuhradenej ¢asti uveru.

19. Zalovana vo svojom pdvodnom navrhu z 10.12.2015 oznadovala aj spotrebné Gvery nesplatené ku
driu rozvodu manzelstva. V priebehu konania sa Zalobca ani Zalovana o tychto Uveroch uz nezmiefovali
a Ziadny z nich neZiadal tieto zaradit ako majetok potrebny v tomto konani vyporiadat.

20. Podla § 150 Obdianskeho zakonnika, pravna uprava dovoluje prave tomu manzelovi na majetok,
ktorého prostriedky neboli vynaloZzené, aby sa zohladnilo pre neho, o bolo zo spoloéného majetku
vynaloZené na majetok druhého manzela, v tomto pripade na majetok Zalobcu.

21. Vzhladom k vy3Sie uvedenym zisteniam a citovanym pravnym ustanoveniam, sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku z dovodoch vysSie uvedenych.

22. Zalobca sa vzdal naroku na nahradu trov konania, Zalovana nebola vo veci Uspe$na, kedze sud

nevyhovel jej navrhu na zamietnutie Zaloby, a preto podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
sud stranam nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za

nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



