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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, vo veci starostlivosti sidu o mal. S. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta matky: W. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. U. €. XXXX/XX, XXX XX Z., a otca: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX Z., o
navrhu R. S., nar. XX XX.XXXX, bytom F. €. 2, XXX XX S. P., na zverenie maloletej S. T. do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
II. RuSi uznesenie Okresného sidu Humenné, sp. zn. 8P/109/2018-9 zo dna 27.03.2018.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. R. S., nar. XX.XX.XXXX podala dfha 21.02.2018 na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadala, aby sud
zveril mal. S. T., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti a kazdého z rodiov zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze maloletd S. pochadza z druzného vztahu rodi€ov. Uznesenim
Okresného sudu Svidnik &.k. 5P/85/2017-8 zo 26.10.2017, pravoplatného dia 9.12.2017 bola maloleta
S. dogasne zverena do starostlivosti Krizového strediska, ul. Csl. armady &. 1594/5, CSS Zatiie Snina,
kde sa v ase podania navrhu nachadza. Maloleta S. je dcérou jej sestry, priCom spolu s matkou byvala
v rodiCovskom dome, kde byvala aj ona. Matke pomahala pri jej vychove. Ked mala maloleta asi 3 roky,
matka odisla do Stropkova, kde si nasla nového manzela. S maloletou sa stretavala nadalej, chodila do
jej domacnosti a podielala sa na jej vychove. S maloletou ma vytvoreny dobry vztah, su v neustalom
kontakte, volaju si, po€as viano¢nych prazdnin bola maloleta v jej domacnosti. Rozpravali sa o tom,
Ze si ju zoberie do nahradnej starostlivosti. Maloleta S. sa nechce vrétit k svojej matke a k terajSiemu
jej manzelovi, ktory sa k nej nevhodne spraval. Spolu s manzelom byvaju v rodinnom dome, ktory méa
kuchyfiu a 2 izby. S manzelom mali 5 deti z toho iba 2 su maloleté. Ostatné maju vlastné rodiny. Manzel O.
Z., nar. XX.X.XXXX, suhlasi s tym, aby sa starala o maloletu S. a je ochotny jej pomahat’ pri starostlivosti
o maloletd. Ona je nezamestnana, pobera opatrovatelsky prispevok na dospelého brata. Manzel je v
suCasnosti nezamestnany, ale od marca 2018 by sa mal zamestnat'.

3. Z priloZzeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/109/2018 sud zistil, ze Okresny sud
Humenné uznesenim ¢€.k. 8P/109/2018-9 zo dna 27.03.2018 zrusSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5P/85/2017-8 zo dha 26.10.2017. Nariadil odovzdat maloletu
S. T., nar. 08.XX.XXXX do starostlivosti R. S., nar XX.XX.XXXX. Zaroven rozhodol, Zze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatnosti konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
8P/111/2018.



4. Na pojednavani konanom dfia 29.10.2018 navrhovatelka R. S., nar. XX.XX.XXXX zobrala svoj navrh
spat. Spatvzatie navrhu odévodnila tym, Ze maloletd S. T., nar. XX.XX.XXXX sa tohto Casu fyzicky
nenachadza v jej domacnosti, ale je pri svojej matke, kde ma vytvorené vhodné podmienky. Preto je jej
navrh bezpredmetny. Uvedenu skuto&nost na pojednavani potvrdil aj kolizny opatrovnik.

5. Podla § 29 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,C.m.p.“), navrhovatel méZe poc€as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. KedZe navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spét, sud konanie vo veci v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

7. Zaroven sud zruSil uznesenie Okresného sudu Humenné, sp. zn. 8P/109/2018-9 zo dfia 27.03.2018,
ktorym nariadil odovzdat maloletu Viktériu Ferencovd, nar. 08.02.2002 do starostlivosti Zlatice Sivakovej,
nar 19.06.1971.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



