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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obzalovaného L. K., pre zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dha 19.09.2018, sp. zn. 1T/36/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
31. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného L. K., narodeného XX.XX.XXXX, zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupria) uznal obzalovaného L. K.
(dalej len obzalovany) vinnym zo spachania zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 19.09.2018, sp.
zn. 1T/36/2018, na skutkovom zaklade, Ze:

1.,v ¢ase od 09.00 hod. dfia 01.05.2017 do 07.30 hod. dfia 04.05.2017 v obci E.,

okres P. neopravnene vnikol do dvora a nasledne sa vlamal do hospodarskej budovy patriacej k
rodinnému domu &. XX, zapisanej v LV €. XXX v katastrdlnom uzemi E., tym spdsobom, Ze najskor
preskodil kovovy plot o vySke 160 cm z bocnej strany pozemku, nasledne obalil papierovymi servitkami
senzory pohybu umiestnené na budovach, preSiel k hospodarskej budove, na ktorej rukami vylomil
drevené dvere zamknuté na kovovu petlicu s visiacim zdmkom a z hospodarskej budovy odcudzil
veci - motorovu retazovu pilu zn. Husqvarna, motorovu kosacku na kolieskach zn. Husqvarna, Aku
vitaCku zn. Metabo, pokosovu pilu zn. Metabo, elektricku vitacku zn. Ferm, elektricky hoblik zn. Ferm,
elektricku pasovu brusku zn. Ferm, karbobrusku zn. Metabo, drti€¢ konarov zn. Hecht, priamodiaru pilu
zn. Black&Deker a 10 ks drobného pracovného néradia, ktoré odniesol z pozemku tak, Ze z vnutornej
&asti dvora odskrutkoval z dvoch kovovych ty&i dreveny plot, ktory je v jednom kuse o dizke 2,5 m a ktory
sa nachadza v prednej asti vstupu do dvora, tento zhodil dole a cez takto vzniknuty otvor ich postupne
povynasal a nasledne odpredal neznamym osobam, ¢im poSkodenému S. Y., nar. XX. XX.XXXX, trv.
bytom J. - D. C., O. XXXX/XX, spOsobil podla znaleckého posudenia Skodu odcudzenim veci vo
vySke 1.565,24 eur, pricom skutok spachal po tom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Augsburg,
Spolkova republika Nemecko, pod sp. zn. 09 Ds 308 Js 133601/15, ktory nadobudol pravoplatnost dria
08.03.2016, odsudeny za trestny &in kradeze, pricom mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1
rok, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu tri roky.*

2. v presne nezisteny defi koncom mesiaca august 2017 vo ve€ernych hodinach v obci

E. XXX, okr. P., pri zadnej brane na konci pozemku nasiel 3 sady kolies, a to 4 ks hlinikovych diskov
z vozidla zn. Mercedes, 17-palcové, neposkodené, so zimnymi pneumatikami zn. Dunlop SP Winter
Sport3D, o rozmeroch 235/60 R17 s dezénom 5,5 mm, pouzivané, neposkodené; 4 ks hlinikovych diskov
z vozidla zn. BMW, 16-palcové, neposkodené, so zimnymi pneumatikami zn. Pirrelli Winter 210 Snow
Sport, o rozmeroch 205/60 R16 s dezénom do 5 mm, pouzivané, neposkodené a 4 ks plechovych diskov



z vozidla zn. Opel, 15-palcové, so zimnymi pneumatikami neznamej znacky, o rozmeroch 185/60 R15,
pouzivané s dezénom asi 7 mm, nepoSkodené, ktoré veci znalcom ohodnotené na sumu 692 eur patrili
poskodenému C. G., a ktoré nasledne prostrednictvom inej osoby predal osobe O. Q., nar. XX. XX.XXXX,
¢im poskodenému C. G., nar. XX. XX XXXX, trv. bytom E. XXX, spdsobil podla znaleckého posudenia
Skodu vo vySke 692,- eur*.

Za to mu ulozil

- podla § 212 odsek 4 Trestného zékona s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno
I/, n/, k/ Trestného zékona a zistenu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky,

- podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim proti vyroku o treste napadol obZalovany,
konanie mu predchadzajuce nenapadal. V jeho pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajcu namietal
trest, ktory povazuje za neprimerane prisny vzhladom na priznanie a nahradenie Skody. Domahal sa
uloZenia miernejSieho trestu odriatia slobody so zradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia
vzhladom na to, Ze doposial nebol pravoplatne odsudeny. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla §
321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku s tym, aby odvolaci sid sam rozhodol podfa § 322 odsek
3 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti procesné strany uviedli:

- obZalovany na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, uviedol, Ze mu je lito
spachania trestnej ¢innosti, uvedomil si nespravnost doterajSieho Zivota a napravu mysli vazne,

- prokuratorka krajskej prokuratury odvolanie nepovazovala za dévodné, trest uloZzeny obZalovanému
sudom prvého stupria povazovala za zdkonny a spravny vratane zaradenia do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia a odvolanie navrhla ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, limitovany zasadou zakazu
reformatio in peius (odvolanie v neprospech obZalovaného prokurator nepodal) a zistil, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zdkona v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, ani k chybam, ktoré by oddvodfiovali
podanie dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené pravne Uvahy, akymi sa sud |. stupna riadil pri
hodnoteni dbékazov, zisteni a ustéleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, pri
uvahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného,
ktoré spolu s dokazmi vykonanymi v trestnom konani odbévodriuju zaver o tom, Ze Zalované skutky
spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky forméalne znaky v bode 1./ zlo€inu kradeze
podla § 212 odsek 1, 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
e/ Trestného zékona v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona a v bode 2./ predinu zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona.

Odvolaci sud preskimanim vyroku o treste zistil, ze sud |. stupfia spravne u obZalovaného konstatoval
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j/, I/, n/ Trestného zakona, pritazujucu okolnost uvedenu v §



37 pismeno m/ Trestného zakona, ktora je dana vo vztahu k odsudeniu OS Trnava sp. zn. 0T/130/2013.
Konstatoval aj to, Ze sa 8- krat dostal do rozporu so zdkonom, naposledy v roku 2016 pre trestny &in
kradeZze sudom v Spolkovej republike Nemecko, za ktory mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka so skiSobnou dobou na 3 roky.

Pri ukladani uhrnného trestu odnatia slobody sud I. stupria postupoval spravne najskér podfa § 38 odsek
2, 3 Trestného zakona a nasledne podla § 41 odsek 2 Trestného zakona a obZalovanému v ramci
takto upravenej trestnej sadzby (3 - 10 rokov 2 mesiace 20 dni) ulozil nepodmienecny trest odnatia
slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. Tato vymeru trestu odnatia slobody musel
odvolaci sud posudzovat' s prihliadnutim na zasadu zékazu reformatio in peius (odvolanie v neprospech
obzalovaného prokurator nepodal) a vzhfadom na to akceptuje zaver sudu I. stupia, Ze takato vymera
je schopna splnit u€el trestu predpokladany v § 34 odsek 1 Trestného zakona. ObZalovaného na vykon
trestu spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia s prihliadnutim na to, Ze
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim &inu uz bol obZalovany vo vykone trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny &in.

S prihliadnutim na charakter trestnej ¢innosti - spachanie jedného umyselného zlo€inu a 2 dmyselnych
precinov, predchadzajuci kriminalny spésob vedenia Zivota obZalovaného nie je mozné povazovat
uloZeny trest za trest neprimerane prisny a z toho dévodu odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky
obZalovaného za dévodné.

Odvolaci sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obzalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 141 ods. 2 Tr. por.).



