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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zZalobkyne
K. O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. N., H. C. G. XXXX/X, v konani pravne zastupenej Aequitas s.r.o.,
so sidlom Banské& Bystrica, Dolna 19, ICO: 36 628 841, proti zalovanému Polnohospodarske druzstvo
Banskéa Bystrica ¢ast Podlavice, so sidlom Banska Bystrica - Podlavice, ICO: 00 189 251, v konani
pravne zastipeného AK SUCHONOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého
12, ICO: 47 234 787, o zaplatenie 233,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 13C/20/2017-85 zo dria 01.02.2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v Il. vyroku potvrdzuje.

1. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud v zmysle §144, §145 ods. 1, §256 ods. 1, §262 ods.
1, 2 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.“) zastavil konanie (|.
vyrok) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

1.1 Z jeho dbvodov vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou, doruéenou sudu diia 09.03.2017, domahala
od Zalovaného zaplatenia sumy 233,- Eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Dna
28.11.2017 zobrala Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovany na pojednavani zmenil svoju
doterajSiu pravnu argumentaciu; Ziadala konanie zastavit a priznat’ jej narok na nahradu trov konania.
Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby a Ziadal priznat' narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti uzneseniu okresného sudu do jeho Il. vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie
Zalobkyha. Navrhla, aby krajsky sud rozhodnutie okresného sudu o trovach konania zrusil a vydal vo
veci rozhodnutie, ktorym prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Uplatnila
si aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na to, Zze sa domahala zaplatenia 233,-
Eur z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat v désledku uZivania nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne Zalovanym bez pravneho dévodu v sulade s §451 ods. 2 zdkona €. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa diia 11.11.2016 pred podanim Zaloby navrhla Zalovanému
vysporiadanie majetkovopravnych vztahov k pozemkom v k. u. H., obec H., okres N. N. a to formou
uzatvorenia najomnej zmluvy. Zalovany dria 25.11.2016 zaslal Zalobkyni navrh na uzatvorenie najomne;
zmluvy s ro€nou vysSkou najmu 2,52 Eur. S navrhovanou vySkou najmu Zalobkyrna nesuhlasila a
zaslala zalovanému vlastny navrh vySky najmu, ktory sa opieral o znalecky posudok €. 20/2017 znalca
L.. W. N. zo R, P. J. S. XXX/XX o ro€nej vySke najmu za pozemok, uréenej v sume 605,79 Eur.
Zalovany s navrhovanou vyskou najmu nesuhlasil, 8o Zalobkyni oznamil mailom zo diia 23.02.2017.
Nasledne diia 09.03.2017 podala Zalobkyria Zalobu o zaplatenie 233,- Eur titulom bezdévodného
obohatenia Zalovaného, ku ktorému do$lo v désledku uzZivania nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne
bez pravneho dévodu. Na pojednavani dha 21.11.2017 Zalovany uviedol, Ze nehnutefnosti uziva na



z&klade najomného vztahu, zaloZeného zakonom a to v zmysle §22 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb.
o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku (dalej len ,pozemkovy
zakon®). V sulade s §22 ods. 6 pozemkového zakona plati, Ze ak medzi doterajSim uzivatefom
a vlastnikom nehnutefnosti s vynimkou pofnohospodarskej a lesnej pédy nedoSlo k inej dohode,
vznikne dfiom ucinnosti tohto zakona alebo diom, ked bola nehnutelnost podla druhej €asti tohto
zdkona vydana, medzi nimi ndjomny vztah, ktory mozno kedykofvek vypovedat. Vypovedna doba je 3
mesiace. Vypovedna doba zaéne plynut’ prvym dfiom mesiaca, nasledujuceho po doruéeni vypovede.
Dha 27.11.2017 Zzalobkyfia zobrala Zalobu spat, pretoze existencia ndjomného vztahu k pozemku
vyluCuje uspedné domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia zo strany vlastnika veci, ktorym
je Zalobkyna. Okresny sud Banska Bystrica konanie dia 01.02.2018 zastavil a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania podla §256 ods. 1 C.s.p.. Zalobkyfia s poukazom na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7MCdo 4/2010 poukézala na otdzku procesného
zavinenia zastavenia konania. Zalobkyfiu k spatvzatiu Zaloby motivovali skutoénosti, spo&ivajice v
spravani sa zalovaného, kedze predmetom sporu bola nahrada za uzivanie pozemkov bez pravneho
dévodu, t.j. vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany pritom ani pred zagatim sudneho konania
ani vo svojich vyjadreniach ku veci samej neuvadzal, Ze vec uziva na zéklade najomnej zmluvy, ale
spornou bola vyluéne vySka bezdévodného obohatenia. Pravny dévod svojho uzivania Zalovany uviedol
aZ na Ustnom pojednavani vo veci samej. Zalobkyha pritom aj napriek skutonosti, Ze najomna zmluva
mala vzniknut zo zdkona, nemohla vediet, & ndjomna zmluva vznikla zo zakona, pretoze vlastnikom
veci sa stala 21.10.2016 a nemohla mat teda vedomost o tom, &i medzi predchadzajicim viastnikom a
Zalovanym doslo k inej dohode, pripadne &i predchadzajici vlastnik neukoncil najomnu zmluvu vzniknutu
zo zakona vypovedou tak, ako to zakon predpoklada. Zalovany suhlasil s ndvrhom na uzatvorenie
najomného vztahu a predloZil Zalobkyni navrh najomnej zmluvy, ktoré konanie nasved€ovalo tomu, Ze k
nehnutelnostiam nema Ziadny pravny vztah. Z vyssie uvedenych dévodov Zalobkyna sice vzala Zalobu
spat, €o viedlo k zastaveniu konania, aviak motivom spatvzatia Zaloby bola bezvyslednost domahania
sa vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu, pokial existoval
pravny dovod ich uzivania. O existencii takéhoto dévodu Zalobkyfia nemala a nemohla mat vedomost’
a naopak Zalovany, ktory takuto vedomost mal, Zalobkyriu o tejto skuto€nosti Ziadnym spdsobom
neinformoval, ¢im sa pri€inil vznik sporu. Tym zaroverni procesne zavinil spatvzatie Zaloby, pretoze
Zalobkyna, pokial by mala vedomost o existencii najomného vztahu, by sa Zalobou nedomahala vydania
bezdévodného obohatenia. Zalovany pritom najomny vztah az do Ustneho pojednavania vo veci samej
netvrdil, neplatil najomné vo vySke obvyklej v Ease vzniku nagjomného vztahu a v katastri nehnutelnosti
sa nenachadza ani udaj o existencii takéhoto najomného vztahu, hoci mal trvat od roku 1991, t. j. viac
ako 5 rokov.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§34 C.s.p.) vec preskumal v rozsahu urenom §380 ods. 1, 2 C. s. p.
bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej indtancie podla §387 ods. 1,
2 C. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

5. Podla §387 ods. 1, 2 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. Odvolaci sud, suc v zmysle §380 C.s.p. rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne, ako aj procesny postup sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, z hlfadiska i v konani doSlo k vadam, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol
vecne spravne a svoje rozhodnutie aj dostato&ne a riadne pravne odévodnil.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze jedinym dévodom spéatvzatia Zaloby na uloZenie povinnosti zaplatit
Zalobkyni finanéné prostriedky titulom bezdévodného obohatenia za uZivanie pofnohospodarskych
pozemkov, pri¢om spor prebiehal na sude od 09.03.2017, bola informacia Zalovaného na pojednavani
dna 21.11.2017 o tom, Ze Zalovany uZival nehnutefnosti na zdklade druZstevného prava v zmysle
§22 zakona &. 229/1991 Zb., vzhladom na ktory nedoSlo k uzavretiu najomnej zmluvy, pretoZe doslo
k vzniku ngjomného vztahu zo zakona s tym, Zze potom vysSka najomného ma vychadzat z tohto



pravneho predpisu, t.j. zo zadkona &. 229/1991 Zb.. Polnohospodarskou pddou su tie nehnutelnosti,
ktoré tvoria polnohospodarsky areal a boli postavené do roku 1991. Tento vztah sa spravoval zdkonom
€. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, ktoré su v zmysle §1 zastavané stavbou
na pofnohospodarske Ucely, postavenou do roku 1991. V zmysle §23 uvedeného pravneho predpisu
sa tento najomny vztah spravuje zakonom &. 504/2003 Z.z. v spojeni so zakonom ¢&. 229/1991
Zb.. Zalovany nepoprel rozsah uZivania tychto nehnutefnosti, ma zaujem platit za ich uzivanie,
avSak len vo vySke urenej tymito pravnymi predpismi a obvyklej vo vztahu k ostatnym vlastnikom
pofnohospodarskych pozemkov. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zépisnice z pojednavania 21.11.2017
(€.I. 60 spisu). Pojednavanie sud odrocil na neurcito za u¢elom poskytnutia 15 - diiovej lehoty pravnemu
zastupcovi Zalobkyne na pisomné vyjadrenie k uvedenym skutkovym a pravnym tvrdeniam Zalovaného.
Dna 28.11.2017 zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudila sudu spatvzatie Zaloby
s navrhom na zastavenie konania vzhladom na zmenu pravnej argumentacie Zzalovaného s tym, Ze
pozZiadala o nahradu trov konania, kedZze procesne zavinila trovy konania strana Zzalovaného.

8. Odvolanie nie je dovodné.

V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu t.j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo nelspesne;j
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania uspesnej strany.

9.V spore je teda pri rozhodovani o trovach konania rozhodujuci vysledok konania. Z hfadiska vysledku
konania v prejednavanom spore bol Uspesny zalovany. Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania
pouzil spravne zakonné ustanovenie, ked Zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov konania
voci neuspesnej zalobkyni. Ani odvolaci sud v prejednavanej veci nevidel pri€inu na priznanie trov
resp. naroku na nahradu trov konania Zalobkyni; okresny sud spravne rozhodol o povinnosti Zalobkyne
ako nelspes$nej strany v spore nahradit trovy konania Uspe$nému Zalovanému. Zalobkyfa v Gase,
ked kupovala p6du, si mala a mohla zistit od pdévodného vlastnika, ¢&i je alebo nie je k uvedenému
pozemku zaloZzeny najomny vztah. Je povinnostou buduceho vlastnika zistit' si, v akom stave kupuje
nehnutelnosti - pozemky a tuto povinnost neméze pripisovat Zalovanému, ktory je najomcom danych
pozemkov zo zakona. Zalovany uznaval najomny vztah k pozemkom, av$ak vzdy namietal Zalobkyfou
pozadovanu vySku. Tato skuto€nost vyplyva z obsahu spisu. Ak Zalobkyna podala na sud Zalobu na
vydanie bezdévodného obohatenia prostrednictvom advokata, bolo jej povinnostou ozrejmit’ si pravnu
kvalifikaciu svojho uplatfiovaného naroku. Rovnako spatvzatie Zaloby bolo prejavom véle Zalobkyne.
Zalobkyfa zavinila zastavenie konania, preto je povinna nahradit Zalovanému nahradu trov. Okresny
sud spravne priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany; k odvolaniu sa nevyjadril, ani mu Ziadne trovy v
odvolacom konani zo spisu nevyplynuli. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému, hoci v odvolacom
konani Uspesnej strane sporu, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§423 C.s.p.).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( §427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( §427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p.).



