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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej v sporovej veci zalobkyne: O.. J. U., F.. XX.X.XXXX,
C. XXXXX/XH, T., zastupenej advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, Pribinova 3, Bratislava, proti
zalovanému: O.. R. U., F.. XX.X.XXXX, C. XXXXX/XH, T., o zaplatenie 517,66 eura s prisl., na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 52C/58/2017-64, zo dra 28.2.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznéava proti Zzalobkyni piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti zaplatenia istiny 0,22 eura s
prislusenstvom a v Casti urokov z omeskania zo sumy 23,53 eura vo vyske 0,1 eura zastavil, zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou podanou na sude dfia 18.9.2017 sa Zalobkyria domahala, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 517,66 eura s prisl. titulom nezaplatenych pridavkov na dieta.

2. Pokial ide o stru€ény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sudu prvej inStancie z
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR*) Bratislava zo diia 18.1.2016,
sp. zn. BA2/OHNN/SSD BA/II/SOC/2016/105215-0001 vyplynulo, Ze spravny organ vo veci Ziadosti
Zalobkyne o vyplacanie pridavkov na dieta konanie zastavil a z rozhodnutia UPSVaR Bratislava zo dfia
7.4.2016, sp. zn. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2016/3734 DM zistil, Ze spravny organ rozhodol vo
veci odvolania Zalobkyne voci rozhodnutiu zo dria 18.1.2018, pri€om Zalobkyria bola pou¢ena o moznosti
dat’ preskumat predmetné rozhodnutie sidom. Uviedol, Zze uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn.
6P/37/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Cop/113/2017, bolo maloleté
dieta na zaklade neodkladného opatrenia zverené Zalobkyni s tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu
Senica sp. zn. 1P/63/2016 bolo maloleté dietata na ¢as do rozvodu manzelstva zverené Zalobkyni a
ur€ena vyzivovacia povinnost Zalovanému. Sud prvej inStancie dalej dokazovanim zistil, Ze Zalovany z
bankového uctu vykonal platby Zalobkyni, pri€om za obdobie mesiacov 9, 10 a 11 roku 2017 su platby
vo vySke 23,52 eura oznacené ako pridavky.

3. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané a medzi stranami ani nebolo
sporné, Ze zalovany poberal pridavky na dieta na zaklade pravoplatného rozhodnutia UPSVaR, t.j.
opravnene. Zalobkyria v spore nepreukézala svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby na fiou
uvedenom skutkovom zaklade (vyplatenie pridavkov na dieta) vo€i zalovanému v obd&ianskopravnom
konani ani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného vyplyvajucu jej z hmotného prava vo vztahu k
uplatfiovanému naroku na zaplatenie 517,66 eura s prisl. Mal za to, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne



ani bezdbévodne neobohatil, pricom mal za irelevantné aj rozhodnutie sudu o uréeni vyzivného, ¢o je
svojou povahou Uplne odliSny narok vyplyvajici zo Zakona o rodine, o ktorom rozhoduje sud, nakolko
pridavky na dieta su socialnou davkou o ktorej priznani, odfiati, prip. vrateni rozhoduje prislusny organ
v spravnom konani. Pre uplnost uviedol, Ze Zalovany pobera pridavok na dieta na zaklade postupu
a rozhodnutia prislusného organu, o aj pripadne nespravneho. Zalovana, ktora s postupom alebo
rozhodnutim v spravnom konani nesuhlasila, podala na prislusny organ Ziadost' 0 zmenu v osobe, ktorej
sa vyplaca pridavok na dieta, ktoré konanie organ verejnej spravy v spravnom konani zastavil a ak
Zalobkyfia s tymto rozhodnutim nesuhlasila, mala moznost dat rozhodnutie preskimat’ sidom, o €om
bola aj pou¢ena v rozhodnutiach vydanych v spravnom konani podfa zdkona €. 600/2003 Z.z.

4. Na uvedenom zaklade, kedZe Zalobkyha nepreukazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu a Zalovany
nie je v spore pasivne vecne legitimovany, sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu v zmysle § 451
ods. 1, ods. 2 a § 489 Obcianskeho zakonnika zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu, priznal
voci Zalobkyni narok na plnu nahradu trov konania.

5. Proti zamietajucej Casti rozsudku a v €asti nahrady trov konania podala Zalobkyfia odvolanie a Ziadala
rozsudok sudu prvej insStancie v napadnutej Easti zmenit a Zalobe vyhoviet. Sudu prvej indtancie vycitala,
Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatefné. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konStatovat,
Ze v nom namietala nespravnost’ zaveru sudu prvej indtancie o nedostatku jej aktivnej legitimacie a
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v spore, ked' s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 135/2010 konstatovala, Ze rozhodnutim UPSVR Bratislava, Odbor socialnych veci a
rodiny, Oddelenie hmotnej nudze, nahradného vyzivného a statnych socialnych davok, sa s u&innostou
od septembra 2005 zacal zalovanému vyplacat pridavok na spolo&ného syna E. s tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢.k. 1P/63/2016-413, zo diia 7.9.2017 bola Zalovanému ulozena na €as do
rozvodu manzelstva povinnost' prispievat na jeho vyZivu mesa¢ne sumou 400 eur k rukam matky, pricom
z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze platby vyzivného v prospech uétu zalobkyne zapodital Zalovanému
ako platby vyZzivného. Zalobkyria dalej v odvolani uviedla, Zze Zalovany k thradam od septembra 2015
do septembra 2017 uvadzal ucel platby ako vyZivné s pridanim skratky prisluSného roku a mesiaca,
z ¢oho jednoznalne vyplyva, Zze u€elom platieb bola uhrada vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému
a vblu zalovaného zapoditat predmetné platby za u€elom splnenia vyzivovacej povinnosti, pricom
rovnaky spdsob zapocitania platieb pouzil aj Okresny sud Senica v rozsudku ¢.k. 1P/63/2016-413, zo
dniia 7.9.2017 a preto je nepripustné, aby tieto platby boli zapoc&itané ako platby pridavkov na dieta.
Poukazala na skuto¢nost, Ze az posledné dve platby realizované 12.9.2017 a 28.9.2017 su oznagené
ako ,pridavky 201707, ,pridavky 201708“ a ,pridavky 201709%, z ¢oho mozno nepochybne vyvodit
zaver, Ze az tieto platby vyjadruju jednoznalny a nezamenitefny umysel Zzalovaného poskytnuat ich
Zalobkyni ako obdrzané platby pridavkov na dieta ur€ené Statom adresne pre maloleté dieta za obdobie
mesiacov jul, august a september roku 2017. Bola nazoru, Ze v obdobi od septembra 2015 do juna 2017
mal Zalovany jednoznac¢ne povinnost poskytovat Zalobkyni aj pridavok na maloleté dieta ako Statnu
socialnu davku, ktorou $tat prispieva na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata opravnenej osobe,
ktorou podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona €. 600/2003 Z.z. je osoba, ktora sa stara o nezaopatrené
dieta, ked ozrejmila, Ze z viacerych dlhov diznika zanika plnenim ten, o ktorom diznik prejavi pri plneni
umysel ho splnit. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze napriek skuto€nosti, Ze mal dostatoéne preukazané, na
ktoré plnenie boli jednotlivé uhrady Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuté, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a je
nepreskumatelny.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit s tym,
Ze odvolacie namietky Zalobkyne su neopodstatnené. Zalobkyfa sa opakovane odvolava na konanie
vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 1P/63/2016, ktoré nie je pravoplatne skonéené, pricom z
konania vedeného pod sp. zn. 27P/158/2015 mu vyplynulo, Ze umyslom Zalobkyne v aktualnom konani
je po tom, 8o zobrala 48.000 eur, dostat sa k dal$im peniazom, avéak podstatné st rozhodnutia UPSVaR
zo dfia 18.1.2016 a 7.4.2016.

7. Zalobkyha vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na dévodoch svojho odvolania
a doplnila, Zze suma 48.000 eur bola jej vyluénym vlastnictvom, a preto nepatri do bezpodielového



spoluvlastnictva, pricom sama dlhodobo plati splatky hypotéky 518 eur mesane a domaha sa sumy
517,66 eur, ktora jej bez akychkolvek pochybnosti patri. Uviedla, Ze v8etky financné prostriedky, ktoré
dostava v suvislosti so starostlivostou o maloletého su v celom rozsahu pouZité na jeho vyZivu, oSatenie,
zdravotnu starostlivost’ a ostatné vzniknuté naklady, preto su tvrdenia Zzalovaného ucelové klamstva,
ktorymi sa jej snazi udkodit.

8. Zalovany v duplike na stanovisko Zalobkyne odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 2P/58/2016, ktory sa s tvrdeniami Zalobkyne uz vysporiadal; za podstatné povazoval rozhodnutia
UPSVaR Bratislava zo dfia 18.1.2016 a 7.4.2016 ako miestne prislu§ného a zodpovedného Gradu.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“) preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobkyne bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
verejne vyhlasil 31.10.2018 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

10. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

11. Na dalSie zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze pridavok na
dietavzmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta je Statna socidlna davka, ktorou Stat
prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata s tym, Ze o naroku na pridavok
na dieta rozhoduje UPSVaR v ramci spravneho konania podla zékona &. 71/1967 Zb., u ktorého bol
narok opravnenou osobou uplatneny a o priznani pridavku na dieta sa nevydava pisomné rozhodnutie
(pisomné rozhodnutie v konani o pridavku je UPSVaR povinny vydat v pripade zamietnutia Ziadosti o
pridavok pre nesplnenie zdkonnych podmienok opravnenou osobou, zastavenia a obnovenia vyplaty
pridavku, zniZzenia, odnatia alebo vratenia pridavku).

12. Z uvedeného mozno dovodit, Ze sa jedna o vztah medzi Statom a opravnenou osobou, ktorej
Stat prispieva na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata. Pravomoc rozhodovat o tom, kto je
opravnenou osobou na poberanie pridavku na dieta, nepatri do pravomoci sudu; ide o oblast’ verejného
prava a rozhodovaciu pravomoc tu maju organy socialneho zabezpec&enia. Moznost opravnenej osoby
domahat sa sudnou cestou vratenia (vydania) eventualne neopravnene prijatych Statnych sociélnych
davok od druhého rodi¢a v obCianskopravnom konani zakon neuvadza. Nepatri preto do predmetu
dokazovania v civilnom sporovom konani, €i je Zalovany opravnenou osobou na poberanie pridavku
ma dieta a i postupom Zalovaného nedochadza k pouzitiu Statnej socialnej davky v rozpore s u¢elom
jej poskytnutia, ktorym je zabezpecenie potrieb nezaopatreného dietata. Tieto okolnosti patria do
rozhodovacej pravomoci prislusnych organov socialneho zabezpecenia.

13. Narok na vratenie pridavku vyplateného nepravom ma iba platitel (Stat) voci opravnenej osobe,
ktora svojim konanim spésobila, Ze platitel jej pridavok vyplatil nepravom (§ 13 zékona &. 600/2003
Z.z.). Zalobkyni zakon takyto narok (subjektivne pravo) nepriznava; podla zakona nema pravny titul
na vyplatenie detskych pridavkov od Zalovaného a Zalovany vo i Zalobkyni nie je nositelom takejto
povinnosti.

14. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze Zalovany mal v obdobi od septembra
2015 do juna 2017 povinnost platit' nielen vyZivné na maloletého syna, ale aj pridavok na dieta v zmysle §
7 ods. 1 pism. a) zakona €. 600/2003 Z.z. argumentujuc tym, Ze ona zabezpec€ovala osobnu starostlivost
0 nezaopatrené dieta; zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z obsahu spisu je zrejmé, Zze pridavok na
diet'a bol v danom obdobi Zalovanému vyplacany na zaklade rozhodnutia prislusného organu socialneho
zabezpec€enia ako opravnenej osobe, pre ktory dévod bolo aj konanie vo veci Ziadosti Zalobkyne o
pridavok na dieta zo dfia 4.11.2015 rozhodnutim UPSVaR Bratislava zo dfia 18.1.2016 v spojeni s
rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo dila 7.4.2016 podla § 30 ods. 1 pism. i) zakona
€. 71/1967 Zb. zastavené, t.j. z dévodu, Ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

15. Na to, aby sa niekto stal stranou v spore, netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o
ktory v spore ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu



podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a u€astnik na
opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide.

16. PretoZe z&kon Zalobkyni hmotnopravny narok (subjektivne pravo) domahat’ sa vyplacania pridavku
na dieta ako Statnej socidlnej davky vodi Zalovanému nepriznava, Zalobkynha nie je nositelkou
hmotnopravneho opravnenia a nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu. Nakolko Zalovany poberal
pridavky na dieta na zaklade rozhodnutia prisluSsného organu socialneho zabezpec&enia, nie je nositelom
hmotnopravnej povinnosti na zaplatenie vyplatenych pridavkov na dieta Zalobkyni; Zalovany tak nie je
Vv spore ani pasivne vecne legitimovany.

17. Zalovanému povinnost vyplatit prijatd $tatnu socialnu davku nevyplyva ani podla predpisov
sukromného prava, konkrétne pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Podla § 451 ods. 1,
ods. 2 Obdianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V odseku 1 je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku z&vazku je ziskanie
bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zéklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa
bezdbvodne obohatil, a ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho
sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked' to zakon vyslovne
neustanovuje. Ustanovenie odseku 2 vymedzuje pojem bezdévodné obohatenie. V pripade majetkového
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu ide o také plnenie, kde od zaliatku nebol pravny
dovod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade
ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad mdze nastat' vtedy, ked sa u€astnici napriklad domnievaju, Ze
uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom
vztahu.

18. Zalovany sa na ukor Zalobkyni nemohol bezdévodne obohatit, nakolko ani na zaklade domnelej
zmluvy, ani omylom, ani z iného dévodu Zalobkyria Zalovanému neposkytla Ziadne pefiazné plnenie.
Vyplatenie &tatnych socidlnych davok Zalovanému v rozhodnom obdobi nepredstavuje pravnu
skutoCnost, ktora by zakladala akykolvek priamy z&véazkovy pravny vztah medzi stranami; Zalobkyria
teda z povahy veci ani nemohla preukazat' naplnenie konkrétnej skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Obdgianskeho zdkonnika o tom, Ze Zalovany (v konkrétnej vyske)
bezdévodné obohatenie ziskal a Ze jej ako Zalobkyni (v konkrétnej vyske) vznikla majetkova ujma v
priginnej suvislosti medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Zalovany tak
nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti ani na vydanie bezdévodného obohatenia.

19. KedZe neexistuje pravna skutocnost, pre ktoru by bol Zalovany v suvislosti s poberanim pridavku na
dieta v rozhodnom obdobi vo vztahu k Zalobkyni v pozicii diznika, neboli Zalobkyriou uvadzané tvrdenia
v odvolani dalej spbsobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie; s ohladom na podrobnu pravnu argumentaciu odvolacieho
sudu, nemali odvolacie namietky Zalobkyne z hladiska prdvneho posudenia veci a dodrzania zasad
spravodlivého procesu nijaky vyznam.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol uspeSny v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania podla § 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady trov celého konania rozhodne
sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



