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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: W. H., K. X, J., zastipeného
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska
republika, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 9C/209/2012-76, zo dna 10.9.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.164,94
eura spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.164,94 eura od 10.11.2012 do zaplatenia;
Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania 20 eur, trovy pravneho zastupenia 357,02
eura a nahradu cestovného zalobcu 29,84 eura, spolu 406,86 eura. V odévodneni uviedol, zZe zalobou
dorucenou sudu drfia 13.11.2012 sa Zalobca proti Zalovanej domahal podfa zakona &. 514/2003 Z.z.
zaplatenia nahrady Skody v sume 2.164,94 eura spolu s prisl.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), mal sud prvej inStancie vo
vztahu k skutkovému stavu za preukézané, Zze uznesenim vySetrovatela PZ Uradu indpekénej sluzby
PZ Ministerstva vnatra SR, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite, CTS: U/S - 65/
KOK-2004, zo diha 27.9.2004, bolo vznesené obvinenie voci Zalobcovi ako obvinenému z trestného &inu
prijimania Uplatku a inej nendleZitej vyhody v Stadiu pokusu podfa § 160 ods. 2 Trestného zakona k
§ 8 ods. 1 Trestného zakona. Voc&i uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote staznost,
ktora bola zamietnuta uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury v PreSove pod ¢€.: OPv204/04, zo dha
27.10.2004. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dha 25.9.2009, sp. zn. 4T/28/2005, bol zalobca
spod obzaloby oslobodeny s tym, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 8.7.2010, sp. zn.
1To/1/2010, bolo odvolanie prokuratora vojenskej obvodnej prokuratiry zamietnuté. Sud prvej indtancie
vychadzal z toho, Ze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny a poc&as trestného konania sa uskutocnilo
viacero procesnych ukonov, na ktorych sa zu&astnil zvoleny obhajca Zalobcu advokat S.. K. N., ktorému
za uskutodnené ukony bola uhradend odmena 2.164.94 eura. Zalobca 19.6.2012 podal néavrh na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody u Zalovanej , ale Zalovana uplatfovany narok Zzalobcu
na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. neuznala.

3. K pravnej stranke veci sud prvej inStancie uviedol, Ze nakolko zmiefiované nezakonné rozhodnutie
bolo vydané 27.9.2004, aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.8.2007; v prvom rade sa
zaoberal namietkou Zalovanej o nedostatku jeho procesnej spésobilosti konat v mene SR a konStatoval,
Ze v tomto pripade doSlo ku Skode v trestnom konani. Na useku trestného konania, ktoré za¢ina vydanim
uznesenia o zacCati trestného stihania a je zaviSené podanim obZaloby, svoju p6sobnost’ vykonavaju tak
vySetrovatel Policajného zboru SR, ako aj prokurator a v tejto suvislosti poznamenal, Ze vo veci nahrady



Skody spOsobenej v tomto Useku ako organ konajuci v mene Statu prichadza do uvahy tak Ministerstvo
vnatra SR ako aj Generalna prokuratura SR. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku (§ 15 zakona
€. 514/2003 Z.z.) podal Zalobca na Ministerstve vnutra SR, v désledku ¢oho sa toto ministerstvo stalo
organom verejnej moci konajucim za stat. Ministerstvo vnutra SR k Ziadosti (o predbezné prerokovanie
naroku) zaujalo stanovisko, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie
ustalil, Ze orgdnom, ktory kona v danej veci za 5tat je v zmysle § 4 ods. 1 pism. k) zédkona &. 514/2003
Z.z. Ministerstvo vnutra SR.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni dalej konstatoval, Ze nezakonnym rozhodnutim bolo uznesenie
vy$etrovatela Uradu inSpekénej sluzby Ministerstva vnatra SR, Odboru boja proti korupcii a
organizovanej kriminalite, zo dna 27.9.2004, CTS: U/S - 65/KOK-2004; pravne uginky zruSenia
tohto rozhodnutia pre nezakonnost nastali pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Poprad zo
diia 25.9.2009, sp. zn. 4T/28/2005, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, nakolko nebolo
dokazané, Ze Zalobca skutok spachal. Z uvedeného sud prvej indtancie vyvodil spinenie podmienky
zruSenia nezdkonného rozhodnutia prislusnym organom pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. ), ako aj podmienky bezvysledného vy&erpania riadneho opravného prostriedku proti
nezdkonnému rozhodnutiu (§ 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.), nakolko Zalobca podal proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia staznost, ktoru prokurator zamietol ako neddévodnu. V tejto suvislosti tiez odkézal
na zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dna 18.8.2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009.

5. Sud prvej indtancie mal v konani dalej za preukazané, Ze Zalobca zaplatil svojmu obhajcovi v trestnom
konani odmenu za ukony, ktoré boli urobené v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim na odvratenie
nepriaznivych désledkov pre obvineného v celkovej vySke 2.164,94 eura. Mal za to, Ze tato Skoda je
v priginnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela Uradu inSpekénej sluzby Ministerstva
vnutra SR a tak na uvedenom zaklade v zmysle § 3, § 4, § 5, § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. a § 21 ods. 4
O.s.p. Zzalobe vyhovel a zalobcovi priznal titulom nahrady Skody 2.164,94 eura. Konstatujuc, Ze Zalovana
sa so splnenim pefiazného dihu dostala do ome$kania, sud prvej indtancie Zalovanu zaviazal v sulade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj na zaplatenie urokov z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy
2.164,94 eura od 11.11.2012 do zaplatenia aplikujuc pritom § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému Zalobcovi v podrobnej Specifikacii
priznal nahradu trov konania 406,86 eura.

6. Proti rozsudku podal Zalovana odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut,
prip. zrudit a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, ze v iom namietala nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej instancie. Uviedla, Ze vznesenie obvinenia pre trestny €in konkrétne;j
osobe nie je rozhodnutie o vine, ale opatrenie smerujuce k tomu, aby organy ¢inné v trestnom konani v
priebehu konania zistili skutkovy stav. AZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor
pre dokazovanie v pripravhom konani; bolo by nelogické predpokladat, Ze pri vzneseni obvinenia
musi byt trestny ¢in jednoznacne preukazany, kedZe prave toto je ciefom nasledného vySetrovania
ako i pripadného sudneho rozhodnutia. Staznostou napadnuté uznesenie vySetrovatelfa o vzneseni
obvinenia Zalobcovi bolo teda vydané v sulade so zakonom, nakolko v Ease zac&atia trestného stihania na
zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov vyplynul odévodneny zaver, Ze skutok spachal obvineny.
Namietal, Ze v danej veci nebolo prislusnym organom zistené Ziadne pochybenie vySetrovatela, ktoré by
zakladalo Zzalobcom uplatfiovany narok na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Na podporu
uvedeného poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.5.2012, sp. zn. 8C0/251/2010,
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfa 23.2.2011, sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, 5 M Cdo 18/2010. Mal za
to, Ze v danom pripade nie su naplnené podmienky zodpovednosti Statu zastupeného Ministerstvom
vnutra SR podla § 3 ods. 1 a § 6 ods. | zakona €. 514/2003 Z.z. Nakolko uznesenie vySetrovatela nebolo
prislusnym organom zruSené z dévodu nezakonnosti, nie je mozné priznat nahradu Skody v zmysle
predmetného zakona.

7. Dalej argumentovala tym, Ze v danej veci ako Ministerstvo vnatra SR nie je organom prislusnym
konat v mene Slovenskej republiky; ustanovenie § 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré upravuje zlozky
organiza¢ne spoésobilé vystupovat a konat v mene SR na ucely tohto zédkona, bolo zmenené zakonom
€. 412/2012 Z.z. zo dna 27.11.2012 s ucinnostou od 1.1.2013, ¢im doSlo k Specifikacii podmienok
zodpovednosti organu konajuceho v mene Statu podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z.
Zdbraznila, ze § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. upravujuci prisludnost’ zodpovedného organu konajuceho v



mene Statu vo veci nahrady Skody je procesnopravnym predpisom, nakolko upravuje, ktory konkrétny
organ v ktorych pripadoch kona v mene Slovenskej republiky a z uvedeného dévodu by mal byt v
procese aplikovany odo dfia nadobudnutia jeho ucinnosti; § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z.
na vznik prisludnosti Generalnej prokuratury SR vystupovat v konani o nahradu Skody v mene $tatu
nevyzaduje spinenie kritéria, aby prokurator nezakonné rozhodnutie v trestnom konani sam vydal, ale
aby Skodu spdsobil. V danej veci prokurator Skodu spdsobil tym, Ze staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podanu zalobcom zamietol a podal na neho obzalobu prisluSnému sudu. Bola nazoru, ze
organom prislusnym konat’ v mene $tatu je s u€innostou od 1.1.2013 Generalna prokuratiura SR; svoj
nazor, ze nie su splnené zakonné predpoklady na to, aby organom konajucim v mene $tatu bolo
Ministerstvo vnutra SR oprela o viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov SR (rozsudok Okresného sudu
v Ziline zo diia 14.2.2013, sp. zn. 18C/194/2012, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia
4.7.2013, sp. zn. 16C0/48/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.9.2013, sp.
zn. 13C0/126/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 26.3.2015, sp. zn. 10Co0/135/2013,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 20.3.2014, sp. zn. 3Co/377/2013, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.4.2014, sp. zn. 16Co/787/2013,uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 29.4.2015, sp. zn. 16Co0/686/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 21.1.2013,
sp. zn. 5Co0/172/2012, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha 24.3.2015, sp. zn. 7 Cdo 500/2014,
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 14.10.2015, sp. zn. 8 Cdo 289/2014.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit; opatovne
rozviedol dbévody, pre ktoré nesuhlasil s odvolacimi namietkami Zalovanej a ktorymi argumentoval
aj v konani pred sudom prvej inStancie. K prislusnosti zalovanej uviedol, Ze Ministerstvo vnutra SR
nepostupilo jeho Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody inému organu a prejednalo
jeho narok so zamietavym stanoviskom, ¢im zalozilo svoju prislusnost konat’ v mene Statu o tomto jeho
naroku.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“) preskiumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

10. Podfa § 4 ods. 1 pism. b) zakona & 514/2003 Z.z. vo veci nahrady 3kody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101>, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom
konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a
1.prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu alebo 2.vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora,

11. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady S$kody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101>, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

12. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Zze hmotnym pravom treba rozumiet’ subor
pravnych noriem, ktoré subjektom pravnych vztahov ukladaju subjektivne prava a k tomu nadvazujuce
pravne povinnosti. Procesné pravo naopak tvori subor pravnych noriem, ktoré slizia k Uprave postupu
organov verenej moci, k ochrane hmotnych prav t.j. napriklad normy upravujuce civilné sporové konanie.
V tejto suvislosti mozno jednoznacne konstatovat, Ze § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory upravuje
aky Statny organ ma konat v mene Statu pri réznorodych narokoch na nahradu Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci, je normou procesnou. Nejde tu totiz o otdzku hmotného prava, pretoze ta je ur€ena
subjektivnym pravom poskodeného na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. a tomu korelujucej
zodpovednosti Slovenskej republiky na jej nahradu. Otézka, ktory organ verejnej moci vzhfadom na
obsah a povahu daného sporu ma v mene Slovenskej republiky ako Zalovanej konat), nie je teda otazkou
hmotnopravnou, ale je otazkou procesnou.



13. Stav kedy oblast’ verejnej moci, v ktorej ku Skode doSlo patrila do pdsobnosti viacerych organov
verejnej moci v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. sa vyskytoval na Useku trestného konania,
ktory zac€inal vydanim uznesenia po zacati trestného stihania a bol zavi§eny podanim obZzaloby. V takom
pripade ako organy konajuce v mene Statu prichadzali do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj
Generalna prokuratura SR (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 30.3.2011, sp. zn. 3 Cdo 194/2010).
Tento pravny ramec ale trval iba do 31.12.2012, kedy nadobudol uc€innost zakon €. 412/2012 Z.z., ktory
zmenil § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z. tak, Ze urcil Ministerstvo vnutra SR ako organ
konajuci v mene $tatu v pripadoch, ak v trestnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny
organ Policajného zboru a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela Policajného
zboru, alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému
sudu, alebo vySetrovatel Policajného zboru, alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na
zaklade zavazného pokynu prokuratora. Novelizované ustanovenie teda urcilo Ministerstvo vnutra SR
za organ konajuci v mene Statu len vtedy, ak su kumulativne splnené podmienky, Ze v trestnom konani
Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru, alebo povereny prislusnik Policajného zboru a prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prisludnika
policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu. Ak prokurator zamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, kona
v mene $tatu Generalna prokuratira SR (§ 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).

14. S ohfadom na procesny charakter tychto noriem - § 4 ods. 1 pism. b) a § 4 ods. 1 pism. f)
zakona €. 514/2003 Z.z. - ma odvolaci sud za to, Ze nakolko prechodné ustanovenia zakona ¢&.
412/2012 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/412/> Z.z. neustanovuju inak, plati pre
uréenie prisluSného organu zasada ,lex posterior derogat priori“ (neskorsi zakon rusi skorsi), ktora je
prejavom jedného zo zakladnych principov uplatfiovanych v procesnom prave, podla ktorého sa na
procesné ukony v sudnom konani zasadne aplikuje procesné pravo platné a G€inné v ¢ase uskuto€nenia
procesného ukonu (nalez Ustavného sudu SR zo diia 18.1.2006, sp. zn. Il. US 249/2005 <http://
merit.slv.cz/11.US249/05>). Na uvedenom zaklade neméZze obstat konstatovanie sudu prvej instancie, Ze
nakolko nezakonné rozhodnutie bolo vydané dia 27.9.2004, na predmetny spor bolo potrebné aplikovat
zakon €. 514/2003 Z.z. v jeho zneni u€innom do 31.8.2007. Sud prvej instancie mal podla spravnosti
pouzit zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom k 1.1.2013, t.j. v zneni po ucinnosti jeho novelizacie
zakonom €. 412/2012 Z.z.; pokial tak sud prvej inStancie neurobil, postupoval v rozpore s principom
okamzitej aplikability procesnych noriem (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dnha 14.10.2015,
sp. zn. 8 Cdo 289/2014, publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR 1/2016 pod ¢&.
6, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo driia 17.3.2016, sp. zn. 3Co/108/2015, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 24.5.2016, sp. zn. 5Co/384/2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia
17.5.2017, sp. zn. 6C0/437/2015).

15. Na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v
mene Slovenskej republiky ako Zalovanej mala po nadobudnuti uginnosti zakona €. 412/2012 Z.z. (dha
1.1.2013) konat’ Generalna prokuratura SR, na ktoru skuto€nost’ mal sud prvej inStancie reflektovat’ (ex
officio) z Uradnej povinnosti. Uznesenim vy$etrovatela PZ Uradu indpekénej sluzby Ministerstva vnutra
SR, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite, CTS: U/S - 65/KOK-2004, zo diia 27.9.2004,
bolo vznesené obvinenie vodi Zalobcovi; proti uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote staznost, ktora
bola zamietnuté uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury v PreSove. Rozsudkom Okresného sudu
Poprad zo dia 25.9.2009, sp. zn. 4T/28/2005, bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny (logicky obZaloba
prokuratora bola na sude podana). Kedze prokurator zamietol predmetnu staznost Zalobcu a vo veci
podal obZalobu, niet pochybnosti, Ze po nadobudnuti uinnosti zakona €. 412/2012 Z.z. za Slovensku
republiku nemohlo konat’ Ministerstvo vnutra SR v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
ale bola za fiu povinna konat Generalna prokuratura SR v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003
Z.z. (podla argumentacie uvedenej v ods. 13 a 14 rozhodnutia).

16. PretoZe sud prvej inStancie po nadobudnuti G&innosti zakona €. 412/2012 Z.z., t.j. od 1.1.2013
neprihliadol na zmenu organu konajuceho v mene Statu a nepokracoval v konani s Generalnou
prokuraturou SR (ktorej nebola doru€ena Zaloba, zastupca Generalnej prokuratiry SR sa nezucastnil
nariadeného pojednavania, na ktoré nebol predvolany, bola mu odopreta ucast na vSetkych procesnych
ukonoch v civilnom konani) a vydal napadnuty rozsudok, aj ked v mene Zalovanej Slovenskej republiky,
majucej inak procesnu subjektivitu a procesnu spbsobilost, nekonal zakonom predvidany Statny organ,
konanie zatazil inou procesnou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Uvedenym nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil strane (Zalovanej), aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. A nakolko uvedené nedostatky nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods.
1 C.s.p. vrétil vec na dalSie konanie (bez potreby zaoberat sa s hmotnopravnymi ndmietkami Zalovanej
uplatnenych v podanom odvolani).

17. V novom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit' sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Sud prvej in§tancie neopomenie na
§ 73 C.s.p., podla ktorého na konanie Statu pred sidom sa pouZiju ustanovenia osobitného predpisu o
konani za Stat a na tomto zaklade z uradnej moci prihliadne na zmenu Statneho organu opravneného
konat' za Stat tak, Ze v mene Zalovanej v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. kon&
Generalna prokuratura SR. Spor opatovne prejedna na pojednavani, neopomenduc, Ze s uc¢innostou od
1.7.2016 sudy v konani postupuju a rozhoduju v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri
zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi C.s.p. (Cl. 16 ods. 1 Zakladnych
principov C.s.p.); na zaklade vykonanych dékazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie,
ktoré bude vo vztahu k zistenému skutkovému stavu preskimatelné a po opatovnom rozhodnuti sporu
svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spbésobom zodpovedajucim §
220 ods. 2 C.s.p. tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

18. Sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



