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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kanu a ¢lenov senatu JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Stanislava Libanta, v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s. T.
0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: H.
V., nar. XX. XX. XXXX, M. XXX/XX, S., o vymozenie pohladavky vo vyske 215,25 eur s prisluSenstvom,
trov rozhodcovského konana a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno €. k. 15Er/380/2017-33 zo dna 04. 07. 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 15Er/380/2017-33 zo dna 04. 07. 2018 pot
vrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, ods. 3, § 243h ods. 1
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exekuény poriadok), §
73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze skimal, ¢i zmluva €. 9033036826 zo dia 31.3.2009, na zaklade ktorej
bol vydany rozhodcovsky rozsudok, a dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo
dfia 1.10.2013 maju spotrebitelsky charakter a &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky
rozsudok spifiaju podmienky podia zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov, t.j. i rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny.

Sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej zmluvy povazovat za
platnu rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoznuje spotrebitelovi
zvolit si spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Spotrebitelovi
(t.j. povinnému) je v danom pripade fakticky odopretd moznost branit' svoje prava pred videobecnym
sudom v pripade, ked opravnenym je podana zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy
vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to
preukazatelne. Predtlatené poulenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o dbsledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy sud nepovaZuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych dosledkov rozhodcovského
konania. Opravneny si tak vtomto smere dokazné bremeno nesplnil. Z celkového formatu rozhodcovske;j
zmluvy (vo forme tlaciva), sud ma za to, Ze ide o rovnaky typ zmluvy, aky veritel pouzival pri poskytovani
uverov fyzickym osobam. Uvedena rozhodcovska zmluva bola veritefom vopred pripravena pre velky
pocet dIZnikov, ktori priich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Rozhodcovskéa
zmluva uzavretd medzi opravnenym a povinnym je typizovanou, Standardnou zmluvou, ktora sa uzatvéara



vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah nema moznost menit. Kvalifikaénym kritériom
pre zaver, Zze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom,
ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle
oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli spinené
a povinny nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy o Uvere, dohody o uznani zavézku a o Uhrade
pohfadavky v splatkach, ako ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu za
zmluvnu podmienku dojednanu individualne. Ddsledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
povinny (t.j. spotrebitel’) v skuto€nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci
narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil
ako nekalu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoE/26/2017 zo
dna 23.2.2017.

Ak v urditej veci nedoSlo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a neméze
byt ani exekuénym titulom, pretoZze nie je spbsobily byt podkladom na ndteny vykon rozhodnutia.
Pri preskimavani toho &i je preloZzené rozhodnutie vykonatefnym exeku&nym titulom sa sud zameral
najma na zistenie ¢i bol predloZzeny rozsudok vydany organom s pravomocou nha jeho vydanie a &i z
hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné po formalnej a
materialnej stranke. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud zistil, Ze rozhodnutie predloZzené v tomto
exekuénom konani ako exekuény titul nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal
organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodovat. Vzhfadom na to je potrebné vychadzat z
toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska
formalneho alebo z hladiska materidlneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod na zamietnutie ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. S poukazom na uvedené skuto¢nosti,
kedZe nie je splnena jedna z podmienok podfa § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku, a to vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze v
poslednych rokoch pravny poriadok Slovenskej republiky v oblasti spotrebitelského rozhodcovského
konania preSiel zasadnymi zmenami vyzadovanymi pravom Eurdépskej Unie. Opravneny sa vSetkym
legislativnym zmenam podrobil a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval prisne
podla pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou ¢&innostou
exekuénych sudov. Opravneny zastédva nazor, Ze v oddévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje
zdévodnenie, pre¢o dojednanie obsahu rozhodcovskej zmluvy vopred na predtlatenom formulari, je
pre sud neprijatefné. Uvedeny zaver sudu je absurdny. Takymto vykladom by totiZz boli neplatné aj
vSetky zmluvy, ktoré hromadne vyuzZivaju Statne aj nestatne energetické podniky, bankové institucie
a pod., kedZe tieto rovnako pouzivaju predpripraventd zmluvnu dokumentaciu. Opravneny uvadza, Ze
napriek tomu, Ze v Case podpisu predmetnej rozhodcovskej zmluvy nebolo uc€inné ustanovenie § 3
ZSRK, tato je uzatvorena na samostatnom dokumente, a je tak obsahovo ako aj formalne oddelena
od Dohody o uznani zavazku. Povinny rozhodcovsku zmluvu podpisal sam a dobrovolne, pri¢om
jej podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie Uveru. Listina s nazvom Rozhodcovska zmluva
neobsahovala Ziadne iné dojednania okrem rozhodcovskej zmluvy. V suvislosti s Uvahami sudu, Ze
spotrebitelovi je v danom pripade fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom
opravneny poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 6 ZSRK, v zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska
zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa na sud. Uvedené len potvrdzuje, Ze uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvni podmienku. Vzhladom na uvedené
je zrejmé, ze opravneny splnil vdetky podmienky stanovené zakonodarcom, preto nie je dévod na
to, aby exeku€ny sud povazoval uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy v zmysle zakona za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Takyto postup sudu je neakceptovatelny a nepripustny. Opravneny zastava
nazor, ze rozhodnutie exekuéného sudu je arbitrarne bez akéhokolvek racionalneho odbvodnenia,
nakolko v predmetnom pripade bola rozhodcovska zmluva uzatvorena na samostatnom dokumente,
vo veci rozhodoval spotrebitelsky rozhodcovsky sud, ktory splnil podmienky na udelenie licencie
podla ustanoveni ZSRK. V predmetnom konani opravneny splinil vSetky zakonné nalezitosti a napriek
tomu exekuény sud hladd dévody na neudelenie poverenia na vykon exekucie. Tieto dovody vSak
nedava sudu moznost' najst ani Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach



v spotrebitelskych zmluvach, po implementacii ktorej pravny poriadok reflektoval vSetky zmeny, ktoré
priniesla predmetna Smernica, a nie je dévod sa pri splneni podmienok ustanovenych slovenskym
pravnym poriadkom neustale odvolavat na znenie Smernice, ktorej interpretacia zo strany sudu je
navySe nespravna. Opravneny tieZ poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3 M Cdo
11/2010 zo diia 26.09.2011, z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze pokial ide o spotrebiteflské zmluvy treba
uviest, Ze preskumanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je mozné, len pokiafl
ide o dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 244/2002 Z.z. (rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom). 2 uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi
je viazany na plnenie a nie iba na to, i samotna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefni podmienku;
nie kazda skutoénost’ hodnotena ako neprijatelna podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi
mravmi. Rozhodujucim bude len, &i plnenie, ktoré ma byt vykonané, odporuje alebo neodporuje dobrym
mravom; len tento zdkonny dévod umoziiuje zastavit exekuéne konanie. Zaverom opravneny ocefiuje,
Ze si dal exekugny sud dostatok namahy so spisanim vSetkych prav spotrebitelov spolu s citaciou
zdkonnych ustanoveni, ako aj viacerych rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je v§ak nepresvedcCivé, bez jasnej a zrozumitelnej Uvahy sudu pri aplikacii
relevantnych ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny pravny vztah, ktory by mal oporu v skutkovom
stave vyplyvajucom zo sudneho spisu. Z zdévodnenia uznesenia vyplyva len to, Ze jedinym porusenim
povinnosti na strane opravneného malo byt uz len uzatvorenie samotnej rozhodcovskej zmluvy, ku
ktorému doslo v sulade so zakonmi Slovenskej republiky a pravom Eurépskej unie. Opravneny na
zaklade vySsie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie
konanie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 Civilného sporového
poriadku - dalej len CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze podané odvolanie
opravneného nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednévania podla § 385 CSP.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné exekuéné konanie za¢alo dfia 24. 01. 2017, kedy bola
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie
na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre arbitrdZ vydany pod sp. zn. SRSAspA 09440/15 dna 21. 03. 2016. Sudny exekutor
dorudil diia 06. 03. 2017 sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom
na vykonanie exekucie, exekuénym titulom, dokladom o generalnom plnomocenstve a iné dokumenty.
V zmysle vyzvy opravneny dnia 28. 03. 2018 predlozil suidu zmluvu o péZicke, vdeobecné obchodné
podmienky, dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, rozhodcovsku zmluvu,
dotaznik, oznamenie o vybere stdleho rozhodcovského sudu, pokus o zmier, vyzvu na oznacenie
staleho rozhodcovského sudu a iné dokumenty. Nasledne sud prvej inStancie obsadeny sudcom vydal
napadnuté uznesenie.

7. Podla § § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, sud preskuma ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

9. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny



pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne oddvodnil, preto odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom
rozsahu stotoZrniuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto sa v odévodneni
rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla §
387 ods. 2 CSP.

11. Odvolaci sud mal za to, Zze spotrebitelska zmluva je definovana v ustanoveni § 52 Obd&ianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najméd ta skutoCnost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

12. V danej pravnej veci ide o spotrebitelsky vztah, pretoZe u€astnici vystupuju v postaveni spotrebitela
a dodavatela. Sud je opravneny aj bez navrhu v exeku¢nom konani skumat nekalt povahu sankcie
obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve a uplatnenu v rozhodnuti rozhodcovského sudu, ale aj preskumat’
rozpor rozhodcovskej zmluvy s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, ako aj musi
preskumat’ aj bez navrhu nekall povahu tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6 Smernice rady 93/13/
EHS. Clanok 6 ods.1 tejto smernice méa kogentnd povahu.

13. Pravnym zé&kladom ochrany spotrebitela a spotrebitelskej zmluvy je ¢élanok 153 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na nasom uUzemi a smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

14. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika sa ma vykladat’ z pohladu spotrebitefa a jeho
ochrany. Ak by dodavatef inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatelnd, ak nie je
alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo odvratil. Spotrebitel méze
svoje prava uplatiiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne,
aj v oblianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktord by mu v tom branila, bude v zmysle
citovaného ustanovenia povazovana za neprijatefnd. Moznost' volby pre spotrebitefla je len zdanliva,
pretoZze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno oddvodnit’ aj
rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. V zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika, neprijatefna rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna. Je povinnostou sudu poskytnut
nalezitu ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Predkladanie rozhodcovskych zmluv
spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla rozhodcovského konania a prirodzene nevenuju
dostato€nu pozornost tejto Easti formularu, sa zneuziva k zadverom o individualnom vyjednani zo strany
spotrebitelov. Je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sid akceptoval rozhodcovsku zmluvu.

15. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie a na zdéraznenie spravnosti uvadza,
Ze dojednania ohladom rozhodcovskej zmluvy vyznievaju jednoznacne v neprospech spotrebitela
(povinného), kedZe toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spdsobom ovplyvnit nemohol. Teda
iba v pripade, Ze by bola rozhodcovska zmluva so spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy
individualne dojednana, t. j. iba v pripade, ak by spotrebitel mal dani mozZnost vyznam tohto dojednania
v celom rozsahu pochopit’ a teda i ovplyvnit, bolo by mozné konstatovat, Ze rozhodcovska zmluva je
dojednana platne.

16. Odvolaci sud iba zdérazriuje mimoriadnu dbleZitost rozhodcovskej zmluvy, kedZe nasledne v pripade
spornosti naroku, napriklad neplnenia odporcom na zaklade uzatvorenej zmluvy, dochadza prakticky
automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatefov na rozhodcovsky sud, ako tomu bolo i v tomto
pripade. Uvedené vyplyva aj priamo z rozhodcovskej zmluvy, ktora v bode 3. Predmet zmluvy
uvadza, Ze vsetky spory, ktoré vznikn z dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach
uzatvorenej pod zhodnym &islom spisu ako je uvedené v zahlavi rozhodcovskej zmluvy, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om u€astnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost' o preskumanie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych pravidiel Staleho rozhodcovského sudu alebo b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (OSP). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial' ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zzalobu
o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 3.1 tohto
¢lanku zmluvy na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim zaloby na



vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu.

17. Tato rozhodcovska zmluva sice formalne pripusta rozhodovanie sporu pred vdeobecnym sudom,
avS8ak ak jedna zo stran poda Zalobu na rozhodcovsky sud (Zalobca) druha strana (zalovany)
sa uz nembéze domahat svojich prav na vSeobecnom sude, pretoze to priamo rozhodcovska
zmluva vylu€uje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato rozhodcovska zmluva odnima spotrebitelovi
(povinnému) domahat sa svojho prava zo zmluvy na vSeobecnom sude. Vzhladom na uvedené,
odvolaci sud rozhodcovsku zmluvu posudil ako neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho z&konnika, ktora spdsobuje jej neplatnost. Pokial teda pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani s€asti)
spbsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok,
ktorého vymoZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat. Z uvedenych podstatnych dovodov ndmietky
opravneného uvedené v odvolani, povazoval za neopodstatnené.

18. Sud prvej indtancie ako exekuény sud spravne v Stadiu posudzovania rozporu Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie opravneného a exeku¢ného titulu so
zdkonom celu Ziadost sudneho exekutora zamietol, pretoZe exekuény titul, na zaklade ktorého Ziadal
sudny exekutor exekuciu vykonat vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti (neplatni rozhodcovsku
zmluvu) ani nemal byt vydany, nakolko rozhodcovsky sud nemal ani prdvomoc rozhodovat spor
ucastnikov konania.

19. Pokial oprdvneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, exeku€ny sud je opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, kedzZe len platnd
rozhodcovska zmluva mdze zalozit pravomoc na konanie rozhodcovského sudu v rozhodcovskom
konani. Skumanim platnosti rozhodcovskej zmluvy v exeku€nom konani sud nepreskumaval vecnu
spravnost rozhodnutia, len realizoval svoje opravnenie z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Je v sulade
s Exekuénym poriadkom, ak sud zamietne Ziadost o udelenie poverenia aj len na zaklade
udajov vyplyvajucich z obsahu spisu a to bez nariadenia pojednavania ak zisti, Ze tvrdeny exekuény titul
exekuénym titulom neméze byt.

20. Na zaver odvolaci sud dodava, Zze podla ¢&l. 2.1 rozhodcovskej zmluvy zo dfia 01. 10. 2013
sa rozhodcovskym sudom rozumel a) Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, alebo b) Rozhodcovsky
sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., Mlynska 2, Kosice, ICO: 36 577 928. Vec
v3ak prejednal a rozhodol rozhodcovskym rozsudkom Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre
Arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia
pre arbitraZ, so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava, ICO: 45 744 971, ktory na prejednanie veci nebol
prisludny ani v pripade, ak by rozhodcovska zmluva nebola absolutne neplatna.

21. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



