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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, ICO:
31 749 542, so sidlom v Bratislave, Lamad&ska cesta 8, pravne zastipeného: AENEA Legal, s.r.0., ICO:
35 951 125, so sidlom v Bratislave, Jozefska 3, proti zalovanym: 1/ M. D., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. F..
P. XXXX/XX, F. - 1., 2/ F. D., Z.. XX XX.XXXX, K. B. Z. XXXX/XX, V.U., 3/ X. D., Z.. XX.XX.XXXX, K.
B. T.. Q. XXXX/XX, F., 4/. L. O., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. B. XXX, zalovani 3/ a 4/ pravne zastupeni:
JUDr. Vladimir KaSuba, PhD., advokat so sidlom v Martine, Holubyho 51, o zaplatenie 9.508,52 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 9.679,76 € spolu
s urokom vo vyske 1 % rocne zo sumy 9.508,52 € od 05.12.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 9.508,52 € od 05.12.2013 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske
862,93 €, vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vog&i zalovanym 1/a2/ pr iznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll. Vo&i zalovanym 3/ a 4/ sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanym 3/ a 4/ sa vo&i zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 15.05.2017 sa zalobca doméahal vogi Zzalovanym 1/ az 4/ spoloéne
a nerozdielne zaplatenia istiny vo vyske 9.508,52 € spolu so zmluvnym uUrokom vo vySke 171,24 €,
zmluvnym urokom vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 9.508,52 € od 05.12.2013 do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 9.508,52 € od 05.12.2013 do zaplatenia, zmluvnej
pokuty vo vySke 862,93 € a nahrady trov konania s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory
€. 506/2669/1997 bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty Uver vo vySke 16.596,96 € pri zakladnej urokovej
sadze 1 % rocne s lehotou splatnosti 30 rokov spolu s nenavratnym prispevkom vo vyske 4.979,09
€. V tomto obdobi poskytovali banky porovnatelné Gvery pri zdkladnej urokovej sadzbe v rozpati 7-8
%. Cinnost, ktorl Zalobca vykonava teda nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo ini podnikatelskd
ginnost, nakolko nespifia vSetky taxativne vymedzené pojmové znaky. Vyzvou na uhradu zo dia
11.07.2013 Zalobca vyzval Zalovanych, aby uhradili dlh na ome&kanych splatkach vo vy3ke 1.014,79 €.
Aj napriek vyzve nedos$lo zo strany Zalovanych k thrade omeskanych splatok. Zalovani boli k datumu
24.10.2013 v ome8kani s 22 splatkami v celkovej vyske 1.175,02 €, ¢im doSlo k splneniu podmienky
podla ¢&lanku VIII. bod 8.4. zmluvy o Gvere opraviujucej Zalobcu poZadovat okamzité vratenie celého
zostatku Gveru vratane prislichajuceho uroku ako i zaplatenia zmluvnej pokuty. V predmetnom pripade



nejde o Ciastkové plnenie, ale o jedno plnenie, pri ktorom splatnost’ nastala splatnostou celého averu.
Podanim zo dfia 29.10.2013 Zalobca odstupil od zmluvy o Uvere, &im sa stal cely dih splatnym. Zalovany
1/ mal zasielku uloZzenu dfia 04.11.2013, Zalovany 2/ taktiez dria 04.11.2013, Zalovany 3/ si zasielku
prevzal diia 04.11.2013 a Zalovany 4/ si zasielku neprevzal v odbernej lehote. V sulade s ¢lankom
VIII. bod 4. zmluvy o Uvere vznikol Zzalobcovi aj narok na zmluvnu pokutu. Podfa § 1 ods. 3 pism. p/
0 zmene a doplneni niektorych zékonov, Uver poskytovany Zalobcom nie je spotrebitelskym Gverom.
Uvery poskytované $tatnym fondom rozvoja byvania nespadaju do kategérie spotrebitelsky Gver a
nevztahuju sa na neho normy zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zavazkovy vztah medzi stranami
sporu je absolutny obchodno-zavazkovy vztah. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému 1/ a 2/ ulozené
na poste dia 04.11.2013. Od uvedeného okamihu sa zasielke dostala do sféry dispozicie a na zaklade
uvedeného zacal ukon pdsobit voci Zalovanym 1/ a 2/. Zaroven si Zalobca uplatrfiuje aj narok na uroky
z omeskania v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR ¢&.
87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013, t. j. vo vyske 8,25 % ro¢ne.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti zalovanych 1/ a 2/, ktori mali predvolanie na pojednavanie
dorucené fikciou. Svoju nepritomnost’ neospravedinili.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Na zéklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud platobnym rozkazom zo dna 21.06.2017,
€. k. 6C/17/2017-36, vyhovel Zalobe v celom rozsahu. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanym 1/ a 2/
nepodarilo dorudit do vlastnych riuk a zalovani 3/ a 4/ podali proti platobného rozkazu odpor, sud
uznesenim zo diia 18.12.2017, &. k. 6C/17/2017-99, platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

4. Pisomnym podanim zo diia 12.07.2017 zalovany 4/ podal odpor proti platobného rozkazu. Uviedol, Ze
zmluvny vztah sa ma posudzovat ako spotrebitel'sky, pri€om premli&acia doba je trojroéna. Preto vznasa
namietku preml&ania. Ziadal zalobu zamietnut. Zalobca tvrdi, Ze k omes$kaniu do$lo 05.12.2013. Preto
preml&acia doba uplynula najneskér dia 05.12.2016. Zalobca podal Zalobu az diia 15.05.2017, t. j. po
uplynuti premli&acej doby.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 20.11.2017 Zalovany 3/ podal proti platobnému rozkazu odpor, pri¢om
uviedol, Ze zmluvny vztah je potrebné posudzovat ako spotrebitel'sky. Vzhladom k tomu je premli&acia
doba 3 roky a preto vznasa namietku premléania. Zalobca tvrdi, Ze k omes$kaniu doslo 05.12.2013. Preto
preml&acia doba uplynula najneskér dia 05.12.2016. Zalobca podal Zalobu az diia 15.05.2017, t. j. po
uplynuti premli&acej doby.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 19.01.2018 sa Zalobca v sulade s vyzvou sudu podla
§ 167 ods. 3 CSP vyjadril k podanému odporu. Uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze pravny vztah je
obchodnopravny. Zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o Uvere, ktora je upravena vyluéne len v
obchodnom zakonniku, pri€¢om premli&acia doba je Stvorro€na. Odstupenie od zmluvy bolo prevzaté
Zalovanymi, resp. nastala fikcia doru€enia, dfa 04.11.2013, priCom 30 drfiova lehota na plnenie
uplynula dria 04.12.2013. OmeS8kanie nastalo dfiom 05.12.2013. KedZe Zaloba bola doru¢end sudu dna
15.05.2017, narok Zalobcu nie je premli&any, kedZe neuplynula 4 ro&na preml¢acia doba.

7.V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 4 CSP sa Zalovany 4/ vyjadril k vyjadreniu zalobcu. Uviedol,
Ze s tymto nesuhlasi. Zotrvava na svojom vyjadreni, ktoré uviedol v odpore. V zmysle ¢lanku VII. bod 3.
zmluvy sa veritel a dIZnik dohodli na zriadeni zaloZzného prava. Takto mali byt zabezpe&ené pohladavky
veritela voci dIZznikovi po kolaudacii stavby. Zapis zaloZzného prava mal zabezpeéit diznik. Pre pripad,
Ze tuto povinnost nesplni a nepreukaze veritefovi zapis zalozného prava do katastra nehnutelnosti do 3
mesiacov po kolaudacii stavby, stava sa cely dlh zroénym. K zapisu zaloZzného prava v prospech veritela
nikdy nedo$lo. Predmetné stavby boli skolaudované v roku 1999. O tri mesiace nastala zro¢nost' celého
dlhu. On ako rugitel nemohol ovplyvnit splnenie tejto podmienky. KedZe splatnost dihu nastala v roku
1999, narok Zalobcu je premi€any.

8. V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 4 CSP sa Zalovany 3/ vyjadril k vyjadreniu zalobcu. Uviedol,
Ze s tymto nesuhlasi. Zotrvava na svojom vyjadreni, ktoré uviedol v odpore. V zmysle ¢lanku VII. bod 3.
zmluvy sa veritel a dIZnik dohodli na zriadeni zaloZného prava. Takto mali byt zabezpe&ené pohladavky



veritela voci dIZznikovi po kolaudacii stavby. Zapis zaloZzného prava mal zabezpeéit diznik. Pre pripad,
Ze tuto povinnost nesplini a nepreukaze veritefovi zapis zalozného prava do katastra nehnutelnosti do 3
mesiacov po kolaudacii stavby, stava sa cely dlh zroénym. K zapisu zaloZzného prava v prospech veritela
nikdy nedo$lo. Predmetné stavby boli skolaudované v roku 1999. O tri mesiace nastala zro€nost' celého
dlhu. On ako rugitel nemohol ovplyvnit splnenie tejto podmienky. KedZe splatnost dihu nastala v roku
1999, narok Zalobcu je preml€any. Veritel svojou pasivitou zavinil, Ze diznici nemohli a nemézu uspokaojit
dih veritefa. Mali rodinny dom, z ktorého sa mohol uspokojit zalozny veritel.

9. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 21.08.2018 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanych 3/
a 4/. Uviedol, Ze Zalobca odstupil od zmluvy podanim zo dfia 29.10.2013, €im sa cely dlh stal splatnym.
Tvrdenia Zalovanych ohladne povinnosti zriadit' zaloZzné pravo su v tomto smere nespravne, nakolko
Zalobca odstupil od zmluvy z dévodu, Ze Uver nebol riadne a v&as splacany. Ku driu 29.10.2013 sa
Zalovani dostali do omeSkania so splacanim riadnych mesacnych splatok v celkovej vyske 1.175,02 €.
Zalovani neplnili svoje povinnosti tykajlice sa povinnosti zriadit zaloZzné pravo, ale rovhako neuhradzali
ani mesacné splatky riadne a v&as. Zalobca neodstipil od zmluvy vzhladom na nezriadenie zalozného
prava, ale z dévodu omeskania s Ghradami riadnych mesaénych splatok. Zalobca nepostupoval v zmysle
ust. ¢lanku VII. bod 3. zmluvy o Gvere a narok nie je preml€any, nakolko zmluvna podmienka zaslania
vyzvy od veritefa splnend nebola.

10. Pravny zastupca Zalovanych 3/ a 4/ na pojednavani uviedol, Ze narok zalobcu je premlI¢any. Jedna
sa o spotrebitelsky pravny vztah. Preml¢acia doba v trvani 3 rokov uplynula. Zalovani 1/ a 2/, ktori
skuto€ne &erpali uver, by podla spravodlivého uvazenia mali byt zaviazani, nie vSak Zalovani 3/, 4/.
Veritel' zapriCinil nemozZnost vymahat dlh od Zalovanych 1/ a 2/, kedZe nezriadil zalozné pravo, ktoré
bol v zmysle zmluvy povinny zriadit uz v januéari 2000, nakolko kolauda&né rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 27.10.1999. Jeho necinnost spbésobila to, Ze dlh sa takto stal tazSie vymahatelnym.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah. Poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Predove zo diia 17.04.2018, &. k. 20PCo/79/2017-254 a rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dfia 24.04.2018, ¢&. k. 10C0/122/2017-318, ktoré posudili obdobny pravny
vztah ako obchodnopravny, nie spotrebitel'sky.

12. Dha 27.10.1997 uzavreli Zalovani 1/ a 2/ ako dIZnici a Zalovani 3/ a 4/ ako rugitelia so Zalobcom ako
veritelom zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru a nenavratného prispevku podfa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika €. 506/2669/1997, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym
1/ a 2/ podporu formou uveru vo vySke 16.596,96 € (500.000 Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 1 %
s lehotou splatnosti 30 rokov a formou nenavratného prispevku vo vySke 4.979,09 € (150.000 Sk).
Podla ¢lanku V. zmluvy sa diznik zaviazal splatit veritefovi cely urok so zakladnou urokovou sadzbou
vo vyske 1 % pravidelnymi mesa&nymi splatkami, ktoré zahffiaju istinu a urok vzdy do 15. kalendarneho
dfia nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Uveru. Prva az 359. mesacna splatka je
stanovena Ciastkou vo vyske 53,41 € (1.609 Sk) a posledna 360. splatka je stanovena vo vySke 43,85
€ (1.321 Sk). Zaciatok splacania sa uruje 3 mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti zmluvy. Podla
¢lanku VIII. bod 4. zmluvy, ak je diZznik v omeskani so splatkami iveru po dobu dIh8iu ako 6 mesiacov
aj po zaslani pisomnej upomienky veritefom, veritel' si vyhradzuje pravo pozadovat okamzité vratenie
celého zostatku Uveru vratane prislichajuceho uUroku ako i zaplatenie pokuty vo vy3ke 10 % z tejto
diZznej sumy do terminu 30 dni odo dha pisomného vyzvania dlznika veritefom. Podla ¢lanku VII. bod 3.
zmluvy dIZnik a veritel sa dohodli na zriadeni zaloZzného prava na stavbu uvedenu v €lanku 2, ktorym
sa po kolaudacii stavby zabezpecia pohladavky veritela voéi dlZnikovi vyplyvajuce z tejto zmluvy, a to
do vySke 1,5 nasobku poskytnutého Uveru. Zapis zalozného prava na list vlastnictva na katastralnom
odbore prislusného okresného Uradu zabezpedi diznik na vlastné naklady. V pripade, Ze dlznik zapis
zalozného prava nezabezpecdi po kolaudacii stavby a nepreukaze podanie navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti najneskorsie do 3 mesiacov, stava sa zroénym cely dlh a diZnik je povinny ho uhradit do 60
dni od obdrzania vyzvy od veritela. Podfa €lanku Il. bod 1. zmluvy bol Gver poskytnuty pre ucel vystavby
bytu - rodinného domu Su&any - Hrabiny, stavebné povolenie vydané dna 07.03.1996, pravoplatné dha
02.04.1996.

13. Pisomnymi podaniami zo diha 29.10.2013 oznaenymi ako odstupenie od uverovej zmluvy &.
506/2669/1997 adresované jednotlivo zalovanym 1/ - 4/ Zalobca oznamuje, Ze ku dfiu 24.10.2013 sa
dostali Zzalovani do omeSkania v poclte 22 diznych splatok, na zaklade ¢oho Zalobca odstupuje od



uverovej zmluvy a cely dlh sa stal splatnym. Nesplatena istina je vo vyske 9.508,52 €, nesplatené uroky
vo vyske 171,24 € a zmluvna pokuta vo vyske 967,97 €. Zalobca vyzval zmluvné strany na uhradu
diZnej sumy v celkovej vyske 10.647,73 € v lehote 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Zasielka adresovana
Zalovanym 1/ a 2/ bola ulozena diia 04.11.2013. Zalovanému 3/ bola zasielka doruéena dria 04.11.2013
a zalovany 4/ si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

14. Dila 26.10.1999 Okresny urad v Martine, odbor Zivotného prostredia vydal kolaudaéné rozhodnutie
&. ZP-G-99/03038-SP-S4, v zmysle ktorého povolil uzivanie stavby rodinného domu na pozemku parcely
€. KN-C 1867/31 v katastralnom uzemi Su€any. Navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia bol podany
dfia 15.10.1999 Zalovanymi 1/ a 2/. Diia 07.03.1996 bolo vydané stavebné povolenie Obvodnym uradom
zivotného prostredia.

15. Vyzvou k uhrade dlhu datovanej diiom 11.07.2013 adresovanej jednotlivo Zalovanym 1/ - 4/, Zalobca
uviedol, Ze zistil, Ze ku dfiu 01.07.2013 su v omeskani celkovou sumou 1.014,79 € a zaroven ich vyzval
na uhradu do 7 dni odo dfia doruéenia vyzvy.

16. Z vypisu z E. C.. XXXX vytvoreného diia 31.10.2018 cez katasterportal.sk, vedeného Okresnym
uradom Martin, katastralny odbor, pre kat. U. Q., F. Q., okres Martin vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti
su vo vlastnictve tretej osoby, pri€om na nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech K. B.,
a.s. na zaklade zdloZznej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 21.10.2013. Ako titul nadobudnutia je
uvedena kupna zmluva, ktorej vklad bol povoleny dia 04.12.2013.

17. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. &. 124/1996 Z.z. o $tatnom fonde rozvoja byvania v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon“) podporu mozno poskytnut na uskuto&nenie stavby, ktorou na
ucely tohto z&kona je vystavba bytu, bytového domu, rodinného domu alebo dostavba rozostavaného
bytu vratane bytu, ktory sa ziska nadstavbou, vstavbou, pristavbou, pripadne prestavbou nebytového
priestoru.

Podla § 8 ods. 1 pism. a), b) Zakona podporu mozno poskytnat vo forme Uveru, nenavratného prispevku.
Podla § 11 ods. 9 Zakona fond rozhodne o poskytnuti podpory podla poradia doru¢enych ziadosti a
priorit uréenych vladou Slovenskej republiky az do vy€erpania sumy vyclenenej v rozpoc&te fondu na
uréeny program rozvoja byvania a na prislusny uc¢el a druh podpory.

Podla § 12 ods. 1 Zakona na zaklade rozhodnutia podla § 11 ods. 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1996/124/19970108.htmI> uzavrie fond so Ziadatefom zmluvu.

Podla § 12 ods. 2 Zakona zmluva musi obsahovat najma a) udaje o zmluvnych stranach, b) ucel, vysku a
druh poskytovanej podpory, c) spdsob plnenia zavazkov zmluvnych stran, d) zabezpecéenie zavazkoy, e)
bezhotovostny spdsob uhrady z podpory, f) technické podmienky stavby a dizku &asu jej uskutonenia,
g) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, h) spdsob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a
dbsledky ich nedodrzania, i)

ak je ziadatefom osoba podla § 7 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1996/124/19970108.html>, tak aj minimalny &as, v ktorom bude stavbu uzivat on alebo jeho rodinni
prisludnici.

Podla § 17 ods. 1 zak. &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania $tatny fond rozvoja byvania
zriadeny zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 124/1996 Z. z <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1996/124/> o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov je Statnym
fondom rozvoja byvania podla tohto zakona.

Podla § 17 ods. 2 zak. & 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania pohladavky, zavazky,
pracovnopravne vztahy, pravne vztahy a iné vztahy Statneho fondu rozvoja byvania vzniknuté pred
1. januarom 2004 sa povazuju za pohladavky, zavazky, pracovnopravne vztahy, pravne vztahy a iné
vztahy Statneho fondu rozvoja byvania podla tohto zakona.

Podla § 22 ods. 1 zak. &. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania $tatny fond rozvoja byvania
podla zakona &. 607/2003 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/607/> o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov je fondom podla tohto zakona.

Podla § 22 ods. 2 zak. & 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania pohladavky, zavazky,
pracovnopravne vztahy, pravne vztahy a iné vztahy fondu vzniknuté pred 1. januarom 2014 sa povaZzuju
za pohladavky, zavazky, pracovnopravne vztahy, pravne vztahy a iné vztahy fondu podla tohto zakona.
Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.



Podla § 501 ods. 2 Obchodného zakonnika ak zmluva uréuje, Ze Uver mozno pouzit iba na urcity ucel,
mdze veritel obmedzit poskytnutie penaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych
v suvislosti s tymto ucelom.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) Ak strany dojednaju pre pripad poru$enia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.
Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/21/20150101>
Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20100701.html> platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podfla § 387 ods. 1 Obchodného zékonnika Pravo sa premi&i uplynutim preml&acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podlfa § 391 ods. 1 Obchodného zdkonnika Pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.
Podla § 397 Obchodného zakonnika Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania sud vyhovel Zalobe vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ v celom
rozsahu, nakofko mal preukazanu jej dévodnost. V konani bolo nesporne preukazané, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanymi 1/ - 4/ bola uzatvorena zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru a
nenavratného prispevku podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zak. €. 124/1996 Z.z., na zaklade
ktorej bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty Uver na vystavbu rodinného domu v celkovej vyske 16.596,96
€ pri zakladnej urokovej sadzbe 1 % ro&ne s lehotou splatnosti 30 rokov ako aj nenavratny prispevok v
sume 4.979,09 €. Sud, stotozniac sa s argumentaciou Zalobcu, aplikoval na pravne vztahy plynuce zo
zmluvy obchodny zakonnik. Po preskumani zmluvy sud konstatuje, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky uver
a ani o spotrebitelski zmluvu podla § 52 OZ. Zalobca nespifa pojmové znaky dodavatela tak, ako to
ma na mysli ust. § 52 OZ. Zalobca bol a je zriadeny ako uéelovy fond na financovanie $tatnej podpory
vystavby bytov, rodinnych domov a pod., resp. financovanie priorit $tatnej bytovej politiky. Jeho spravcom
je Ministerstvo dopravy a vystavby SR. Aj ked zdrojmi (prijmami) fondu su okrem iného aj splatky averov,
uroky, sankcie a pod., Zalobca nie je subjektom, ktory by cielene z tychto zdrojov vytvaral zisk, ktory by
bol opravneny vyplacat’ svojim zamestnancom, Statutdrom, sprdvcom a pod. Teda u Zalobcu absentuje
zakladny, hlavny ugel podnikatelskej a obchodnej ginnosti. Uvaha sudu je podporena aj charakterom
podpory, ktora bola poskytnuta Zalovanym 1/ a 2/, a to okrem iného aj formou nenavratného prispevku.
Zalobca na rozdiel od inych finanénych intitucii nevyvija iniciativu za G&elom hromadného uzatvarania
zmlav, nesnazi sa oslovit a naldkat potencionalnych klientov celoplodnou reklamou. V tejto suvislosti
sud poukazuje na ¢&l. VI. Statutu fondu rozvoja byvania vydaného podla § 20 zak. &. 150/2013 Z.z.,
podfa ktorého fond hospodari podla schvéleného rozpoétu, ktory schvaluje vlada SR, ktory je zapojeny
finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva, pri€om prostriedky fondu mozno pouzit na Statnu podporu
poskytovanu na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu a vydavky
suvisiace s Cinnostou fondu. V sulade so zmluvou mali Zalovani 1/ a 2/ uver hradit v dohodnutych
mesacnych splatkach. Splatky podla histérie pohybov na uéte riadne a v€as v dohodnutych terminoch
nehradili, s plnenim viacerych splatok sa dostali opakovane do omeskania. V sulade s ¢l. VII. bod 3
zmluvy splatnost dihu nastala uplynutim 3 mesiacov po kolaudacii stavby, nakolko nebol podany navrh
na vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti. KedZe Zalovani 1/ a 2/ v konani nevyprodukovali



Ziadne dbkazy, ktoré by popierali dovodnost’ alebo vySku uplatneného naroku, sud vo vztahu k nim
Zalobe vyhovel.

19. Procesné spoloenstvo zalovanych 1/ - 4/ je samostatné, napriek ich solidarite podfa hmotného
prava. Zalobca sa podla hmotného prava méze domahat splnenia celého splatného zavazku jednotlivo
len voéi niektorému zo Zalovanych, pripadne solidarne od v3etkych. Pri samostathom procesnom
spologenstve robi Ukony (procesné alebo hmotnopravne) kazdy spolo¢nik sam za seba. Svojim ukonom
nezavazuje iného.

20. Vo vztahu k Zalovanym 3/ a 4/ sud zalobu zamietol, a to z dovodu vznesenej namietky premi¢ania.
Zalovani 1/ a 2/ ako dIznici boli v zmysle &lanku VII. zmluvy povinni na vlastné naklady zabezpeg&it
zriadenie zalozného prava, za ktorej u¢elom bol poskytnuty aj predmetny Gver. Po kolaudacii stavby
boli povinni preukazat podanie navrhu na vklad zalozného prava do katastra veritelovi najneskér do
3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o kolaudacii. KedZe tak neurobili, cely dlh sa stal zro€nym.
Kolauda&né rozhodnutie bolo vydané dia 26.10.1999. Zalobca sudu nepreukazal, Ze v lehote 3
mesiacov, resp. v akejkolvek inej lehote, bol podany navrh na vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti. Uvedenu skutocnost' ani netvrdil. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Uver sa stal splatnym
v priebehu roka 2000. Vzhladom na to, Zze zZaloba bola podana az v roku 2017 a s prihliadnutim
na premliéaciu dobu v trvani 4 rokov, je narok Zalobcu voéi Zalovanym 3/ a 4/ premléany. Zalobca
poskytol Zalovanym 1/ a 2/ aver a nenavratny prispevok na vystavbu rodinného domu, na ktoru bolo
vydané stavebné povolenie Obvodnym uUradom Zivotného prostredia zo dia 07.03.1996, pravoplatné
dna 02.04.1996. Tato skutodnost je zahrnuta aj v samotnej zmluve (&l Il. zmluvy). Zalobca tak mal
vedomost o stavebnom povoleni a vystavbe predmetnej nehnutelnosti. Zo stavebného povolenia
musel byt Zalobcovi znamy predpokladany termin dokon&enia stavby a mohol vo viasthom zaujme
uskuto€riovat’ ukony voci Zzalovanym 1/ a 2/. Dotazovat ich, &i zriadili zalozné pravo, &i bolo vydané
kolaudaéné rozhodnutie, vykonavat iné ukony smerujuce k zabezpec€eniu svojej pohladavky. Sud
nepochybuje o tom, Ze Zalobca disponuje administrativnym aparatom, ktory by tieto ukony zvladol po
administrativnej aj pravnej stranke. Zalobca mal byt bdely. Zmluva bola koncipovana Zalobcom. On
sam si zakomponoval do zmluvy zabezpec&enie pohladavky zaloznym pravom pod hrozbou zro&nosti
celého poskytnutého pinenia. Zalobca zanedbal svoje povinnosti a v koneénom désledku zavinil to, Zze
pohladavka neméze byt uspokojena vykonom zalozného prava. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze ust. ¢lanku VII. ods. 3 zmluvy predpoklada spinenie dvoch kumulativnych podmienok, ktoré viedli k
zro¢nosti dlhu, a to nepreukazanie podania navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti a
povinnost vyzvy veritela. Z citovaného &lanku VII. ods. 3 zmluvy je zrejmé, Ze cely dlh sa stdva zroénym
nepreukazanim konania o navrhu na vklad zalozného prava do prislusného katastra nehnutelnosti do 3
mesiacov po kolaudécii stavby. Z tohto vyplyva, Ze za moment splatnosti mozno bez dalSieho povazovat
priamo uplynutie stanovenej doby. Odvtedy mohol Zalobca prvykrat uplatnit svoje pravo sudnou cestou.
Skuto¢nost, Ze dIZznik je povinny splatny dih uhradit do 60 dni od obdrzania vyzvy od veritela podla
nazoru sudu nemozno povazovat za druhd kumulativnu podmienku zro¢nosti celého dlhu, ale iba za
stanovenie obdobia, polas ktorého diZnik voc€i veritefovi moze uhradit cely uz riadne zro¢ny dlh bez
dalSich uplatiiovanych sankcii z pripadného omeskania, ktoré nastali z dovodu zro&nosti dlhu. Ak by
sud suhlasil s argumentaciou Zalobcu o kumulativnom splneni tychto dvoch podmienok, dlh z Gveru
by sa tak nemusel nikdy stat' zro€nym, kedZe Zalobca by tymto spésobom mohol umyselne prediZzovat
premli€aciu dobu az do okamihu zaslania vyzvy (za predpokladu, Ze by uz skor neodstupil od zmluvy).
Odstupenie od zmluvy, ku ktorému pristupil Zalobca, je len dal§im zo spdsobov zosplatnenia dlhu. V
prejednavanej veci vSak zro¢nost dlhu nastala este pred zalobcom uinenym odstupenim od zmluvy.
Sud uz len okrajovo uvadza, Ze nie je viazany judikaturou ostatnych vSeobecnych sudov SR, na ktoré
poukazovali strany sporu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Zze vo vztahu
k Zalovanym 1/ a 2/ ispeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo
vztahu k Zalovanym 3/ a 4/ bol vSak Zalobca nelspesny. Preto sud UspesSnym Zalovanym 3/ a 4/ priznal



voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



