Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4Csp/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820200937

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5820200937.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
T. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 344,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 344,13 eur spolu s 5,00% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 344,13 eur od 10.12.2019 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 11.05.2020 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu vo vySke 344,13 eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 344,13 eur od
10.12.2019 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zo dia 09.12.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a Zalobcom postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. V €ase postupenia pohfadavky bol zalovany napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku
voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

3. Postupca uzatvoril so zalovanym dfia 10.07.2018 zmluvu €. 5147016878, ktorej suCastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.

4. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania
penaznych prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a
dalSie néleZitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

5. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil podla zmluvy a tak postupca podanim
zo dia 02.01.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania.

6. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 470,33
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 344,13 eur, riadneho uroku vo vySke 40,52 eur, z Uroku z
omeskania vo vyske 20,88 eur a z poplatkov vo vyske 64,80 eur. Zalovany po postipeni pohladavky
neuhradil Ziadnu &iastku.



7. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len neuhradenu istinu z Uveru vo vyske 344,13 eur.
8. Okresny sud Namestovo vydal dfia 20.07.2020 pod ¢&.k. 4Csp/37/2020-63 platobny rozkaz.

9. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/37/2020 o dna 30.04.2021 bol platobny
rozkaz Okresného sudu Namestovo zo dia 20.07.2020 zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

10. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon

11. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe to nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

13. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dria 13.01.2022.

14. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s plnomocenstvom,
s osved&enim o registracii, so zmluvou o postupeni pohladavok, s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, so zmluvou o osobnom uéte, s vypovedou zmluvy, s odstupenim od zmluvy, so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s produktovymi obchodnymi podmienkami, so sadzobnikom, s
vyzvou, s oznamenim o postupeni pohladavky, s pokusom o zmier, s potvrdenim o vykonani lustracie,
so zaznamom o zlozeni sudneho poplatku, s platobnym rozkazom Okresného sidu Namestovo sp.
zn. 4Csp/37/2020 zo dha 20.07.2020, s oznamenim o odvolani plnomocenstva a zmene pravneho
zastupenia, s lustraciou v ZVJS, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/37/2020 zo dia
30.04.2021 a s lustraciou v registri obyvatelov.

15. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritel uzatvorila so Zalovanym ako
diZnikom Zmluvu o osobnom ucte zo dia 10.07.2017 na zaklade, ktorej poskytla Zalovanému - diZnikovi
uCet a platobnu kartu z tohto ucétu. V tomto pripade iSlo o kontokorentny uver, ktory vznikol tym, Ze
Zalovany mal moznost pre€erpania zo svojho U&tu do minusu, €o aj vyuZil. Z odstupenia od zmluvy zo
dria 13.04.2019 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od uvedenej zmluvy, pricom celkovy
dih ku driu odstupenia je 457,85 eur z povoleného pre€erpania, teda kontokorentného uveru k tomuto
uctu a vyzvala Zalovaného na jeho zaplatenie. Z vypovede zmluvy zo dfia 02.01.2019 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vypovedal uvedenu zmluvu, ktord umoziiovala Zalovanému povolené preCerpanie,
teda kontokorentny uver k jeho U¢tu a to z dévodu, Ze si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as. Su€astou
zmluvy su aj vSeobecné obchodné podmienky banky a sadzobnik banky.

16. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 09.12.2019 vyplyva, Ze tato pohladavka bola postupena
na Zalobcu, priom boli splnené podmienky podla Zakona o bankach, pretoZe zalovany bol v Case
postupenia aj po pisomnej vyzve v omeskani po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Z ozndmenia
0 postupeni pohfadavky zo dha 10.12.2020 bola tato skuto&nost oznamena zalovanému. Z vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu zo 22.08.2019 vyplyva, Ze pravny predchodca ako veritel vyzyval
Zalovaného na plnenia dlZnej sumy. Zalovany v8ak na to nereagoval.

17. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze Zalobca preukézal svoje tvrdenia v Zalobe a doloZil ich
uvedenymi listinnymi dékazmi. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvorila so
Zalovanym Zmluvu o vedeni osobného ucétu zo dha 10.07.2018 ¢&. 5147016878, ktorej sucastou
su vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik na zaklade, ktorej mal Zalovany dlznik mozZnost
povoleného pre€erpania sumy na svojom ucéte uvedenom v banke - kontokorentny Uver a tuto moznost



vyuzil. Nasledne Zalovany nesplacal uvedeny kontokorentny Uver riadne a v€as v zmysle uvedenej
zmluvy v8eobecnych a v3eobecnych obchodnych podmienok a dostal sa do omeskania splnenim
peniazného zavazku. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, po prechadzajucej vyzve
na Zalovaného na uhradu dlZznej sumy, zmluvu vypovedal a nasledne uvedenu pohladavku
postupil na zalobcu.

18. Sud podrobil uvedent zmluvu preskimaniu podla pravnych noriem spotrebitelského prava, a zistil,
Ze zmluva ma v8etky naleZitosti. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
v sulade s § 517 Obc¢ianskeho zakonnika a vykonavacim nariadenim vlady €. 87/1995 je povinny zaplatit
Zalobcovi aj uplatnené zakonné uroky z omeskania. Z tohto dévodu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP a uspednému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, pri€¢om o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



