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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobkyne: T. O., nar. XX. X. XXXX, bytom . XXXX/
X, H. proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmlGv a zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k. 7Csp/166/2016-83 zo dfia 3. oktdbra 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstanciesa rusi a vecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ur€il, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika Cislo 8500124797 zo dfia 29.7.2015 je neplatna; vyrokom Il. sud ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom uvere Cislo 8500124797 zo dna 29.7.2015 uvedena
v Clanku 8. SANKCIE, bod 8.1 obsahujuca text: ,V pripade omeSkania Dlznika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej Easti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani
sluzieb, ak bude uzavreta, je Diznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit Veritefovi zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04 % diznej sumy za kazdy defi omeSkania (t. j. 14,6 % p. a.). Ak sa z doévodu
omeskania DIZnika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace
stali podla €lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere okamZzite
splatnym v8etky zavézky DIznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) podra tejto Zmluvy o RU a / alebo
Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy def omeskania (t. j. 14,6 % p. a.)", je neplatna; vyrokom lll. sud
urcil, Ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva Cislo 8500124797 zo dha 29.7.2015 je neplatna;
vyrokom IV. sud ur€il, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere &islo 8500124797 zo dna 29.7.2015 je bez
urokov a bez poplatkov; vyrokom V. a VI. sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku a vyrokom VIl sud Zalovaného zaviazal zaplatit' sudny poplatok za Zalobu v sume 99,50 eura.

2. Sud prvej inStancie rozsudok po citovani 3 ods. 3, § 5 0ds. 1, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 pism. d) zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 2 ods. 2, § 3 0ds. 1,§ 34,8 37 ods. 1,§ 39,§ 41,844 ods. 2,§ 46
ods. 2,§520ds.1,2,3,4,8§530ds.1,3,4,5,§54 ods. 1,2 § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len OZ), §9 ods. 1), 2), § 11 ods. 1, 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, &l. 3 ods. 1, &l.
6 ods. 1, Smernice €. 13/1993 Rady EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vecne
odbvodnil tym, Ze pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel’ vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatefom, ktory je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost' tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit.
Vzhladom na konstatovanie, zZe ide o spotrebitelskd zmluvu, utvara sa priestor pre tzv. sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Nie su Ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou a &i uz z dévodu



informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
(predtlacenej) zmluvy. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 4 OZ).

3. Predmetom konania je urcit, Ze je neplatna dohoda o zraZkach zo mzdy, zmluvna podmienka v &lanku
8. SANKCIE, bod 8.1. v zmluve o revolvingovom uvere zo dfia 29.7.2015, spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva a urcenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere je bez urokov a bez
poplatkov. Pri posudzovani Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu sud vychadzal z toho, Ze
Zalobkyfia ma na takomto uréeni dany naliehavy pravny zaujem s odkazom na § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Vo vSeobecnosti plati, Ze spotrebitel sa mbze domahat’ ochrany svojho
prava proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany proti porusitelovi na
sude. Sud posudzoval obsah jednotlivych listinnych dékazov, vyhodnocoval ich jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti. Sud sa najprv vysporiadal s tym, i medzi Zalobkyriou ako dlZznikom a Zalovanou ako veritelom
bol uzatvoreny ob&ianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo zmluva bola uzatvdrana s
fyzickou osobou ako spotrebitefom. Zalovany v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobkyrfa ako spotrebitel, ktora nema postavenie podnikatefla,
a ktora nemohla ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah v&eobecnych obchodnych podmienok k
zmluve. Spotrebitelsky uver jej bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitel'ska zmluva
dfia 29.7.2015. Text zmluv (zmluvy o revolvingovom uvere, spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy aj
dohody o zrazkach zo mzdy) boli vopred pripravené, diZznik ako spotrebitel nemal moznost' Ziadnym
podstatnym sp6sobom zasahovat do ich obsahu a ani do obsahu prisluSnych obchodnych podmienok
tvoriacich neoddelitelnu suéast zmluvy. Vzhladom na preukazanu skutognost, Ze Zalobkyni ako diZznicke
bol uver poskytnuty jednorazovo a nevyuzila revolving, sud predmetnd zmluvu vyhodnotil ako zmluvu
o spotrebitelskom uvere a nie revolvingovd zmluvu.

4. Pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o splatkovom uvere je nevyhnutné posudzovat
podla zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
bez ohladu na to, Ze predmetna zmluva je tzv. absolutny obchod. S poukazom na vysSie uvedené a
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako i § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, ma prednost pred v8eobecnou uUpravou, ktorou je Obchodny zakonnik. Sud vyhodnotil
zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prisluSnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud v ramci vykladu (aplikacie) noriem obcianskeho
prava vyhodnocoval medze aplikacie zasady zmluvnej vofnosti (§ 2 ods. 3 OZ) vo svetle principu
proporcionality (&l. 1 Ustavy SR) a dbal na to, aby sa prava nezneuzivali (§ 2 OSP). V tychto intenciach,
aotoviac v pripadoch, ked je zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela)
obmedzena, kedZe Ziadnym spdsobom nemdze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musel zvazit
proporcionalitu kazdého jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky.
Ani legitimne oCakavania Zalovaného (veritela) nemdze byt prekdzkou v deklarovani niektorého zo
zmluvnych dojednani ako neplatného, a to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sam v zmluve a
zmluvnych podmienkach formuloval.

5. Dohoda o zréaZzkach zo mzdy predstavuje zabezpelovaci prostriedok perfiaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel' s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a
nasl. OZ). Dohoda musi obsahovat oznaenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vy$ku dohodnutych
zrazok. Uvedené nélezitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala. Dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahovala predovietkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpec&ena (,spolo¢nost bude
mat - ma voci dIzni¢ke pohladavku, ktora vznikne®), opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky je neurcité a teda neplatné podfa § 37 ods. 1 OZ. V &ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dlZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného
zabezpeclovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 OZ v ob¢ianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych
vztahov maju uastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu
nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urCovat aké pohfadavky a v akej vyske, ktoré v
buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zréZok zo mzdy v prospech veritela. Dohoda o zrazkach
zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Svojim obsahom
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobkyne.



Pri uzatvarani dohody dIZnik, spotrebitel musi vediet pohfadavku akého druhu zabezpecuje dohoda
0 zrazkach zo mzdy a v akej vy8ke. Suma 1.020 eur v bode IV. dohody o zraZzkach zo mzdy bola
uvedena len v suvislosti s oznadenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru (spolo¢nost bude mat (md) voci diZnikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze
spolocnost poskytne diznikovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere Ciastku vo vyske 1.020 eur).
Neurcité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok (rozsahu
v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpe&ovacieho inétititu zrazok zo mzdy). Podla
dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zréZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohladu na
dovod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnuttd sumu. Neurcitost zmluvného
dojednania o vyske zrazok ma za nasledok neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje
jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory mé& byt bezpodmieneéne
uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacénej zrazky. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad
dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie néleZitosti dohody o vy8ke mesalnych zrdzok zo mzdy.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalobkyrfa ako spotrebitelka mala moznost odmietnut
zabezpe&ovaci prostriedok poskytovaného Gveru. Zalovany nepreukazal ani skutoénost, Ze Zalobkyfiu
poucil o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. In&titut dohody o zraZkach zo mzdy umoziiuje
obist’ dolezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpeéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpeduje a umozfiuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a na tuto skuto€nost sud musi brat’ zretel. S poukazom na
uvedené, Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni. Na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy si Zalovany ako veritel preukazatelne uplatnil svoje pravo a poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o realizaciu zrazok zo mzdy. Sud mal preukazané, Ze zamestnavatel Zalobkyni reélne
vykonaval zrazky zo mzdy pre Zalovaného az do pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo nariadené
Zalovanému zdrzat sa vykonu dohody o zrazkach. Bez ur&enia neplatnosti dohody by pravne postavenie
Zalobkyne ako dIZzniCky bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené pravo Zalobkyne na disponovanie
so svojou mzdou. Na zaklade tychto v3etkych skuto€nosti sud urcil neplatnost predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy.

6. Sud sa osobitne vysporiadal s zmluvnou podmienkou uvedenou v ¢lanku 8. SANKCIE, bod 8.1 zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500124797 zo dna 29.7.2015. Z obsahu predmetného bodu vyplyva, Ze
ide o text upravujuci zavazok diznika platit zmluvnu pokutu v konkrétnej presne Specifikovanej vyske.
Sud tento text hodnoti ako predtlaceny vopred bez moznosti diZznika do textu dojednania o konkrétnej
vySke zmluvnej pokuty zasiahnut. Zmluvnéa pokuta je osobitny sank&ny institut, ktory by mal byt osobitne
individualne medzi stranami vzdy dohodnuty. Z obsahu textu bodu 8.1. sudu vyplyva, Zze Zalobkyha
ako spotrebitelka sa na tvorbe tejto podmienky nepodiefala, len sa podriadila tejto Uprave. Sud dospel
k zaveru, Ze vySky zmluvnej pokuty bola direktivne nariadena (bez ohfadu na jej vySku), teda nebola
individualne dohodnuta, ¢o spbdsobuje aj neplatnost tohto €&l. 8, bod. 8.1. a preto sud i v tejto Casti Zalobe
vyhovel.

7. Z obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere mal sud dalej preukazané, Ze zmluvné strany si pri
poskytnutom uvere (Uverovom limite) 1.020 eur dohodli dobu splacania 42 mesiacov, vySku mesacne;j
splatky (vratane urokov) vo vySke 31,96 eura. Predmetnd mesacna splatka nebola presne vymedzena
v tom smere, aka Cast’ z toho predstavuje istinu, uroky, poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Prave absencia tohto vymedzenia spdsobila v zmysle § 11
ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Ze uUver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Z tohto dévodu sud tiez vyhovel Zalobe Zalobkyne (€l. IV. petitu tohto rozsudku).

8. Sud sa oboznamil s obsahom spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy z 29.7.2015 a dospel k zaveru,
Ze ustanovenia rozhodcovskej zmluvy neboli individualne dojednané. Zmluva bola predlozena diznikovi
(Zalobkyni) na podpisanie v rovnaky defi ako zmluva o revolvingovom uvere, pritom sa v nej
len doplnili Udaje Zalobkyne, &islo zmluvy a datum jej uzatvorenia. Sud vychadzal z toho, Ze za
individualne dojednanu podmienku sa nepovaZuje taka, ktora bola vopred dodavatelom naformulovana
v rdmci typovej zmluvy a spotrebitel jej obsah nemdze menit. Rozhodcovskd zmluva uzavreta so
spotrebitelom musi byt vysledkom véle oboch zmluvnych stran. Zalovany nepreukéazal, Ze by osobitne
individualne spotrebitefovi vysvetlil institut rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovského konania a preto i
obrana Zalovaného, Ze v zmluve je uvedené, Ze uzavretie tejto zmluvy nie je podmienkou uzavretia



zmluvy o revolvingovom Uvere nie je podstatné. V tomto sud vidi neprijatefnost a to zéroven robi
rozhodcovsku zmluvu neplatnou.

9. Podla Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08,
je povinnostou sudu ex offo skiumat neprijatefné podmienky aj bez namietky ucastnika konania. Nerovny
stav medzi spotrebitefom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im
vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy (Rozsudky Ocedno Gruppo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Mostaza ClaroC-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekali povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/
EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroveri
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢€l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikaturou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazfiuje, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby
bez moznosti korekcie spotrebitela) méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom vonkajSim vo
vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost sudu
zaoberat sa Ucinne argumentmi a d6kazmi stran (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05).

10. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a UspesSnej Zzalobkyni priznal plnd nahradu trov konania. 100 %.
Zamietnutie Zaloby v Casti neurCenia dohody o zraZzkach zo mzdy za neprijatefni zmluvnd podmienku
sud vyhodnotil za neuspech len v nepatrnej Casti, ktory neovplyvnil percentualne vyobrazene uspechu
Zalobkyne. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne
o vy8ke nahrady trov konania.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov je navrhovatel ako spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov. Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v rozsahu 100 %, preto v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eura (podla
polozZky 1 pism. b) citovaného zékona).

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze z rozsudku je nezistitefné, aké ustanovenie unijného prava dohoda o
zrazkach zo mzdy méa obchadzat. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje pripustnost alebo
z&kaz zrdZzok zo mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatefom a diznikom. V dosledku toho
je potom vecou vnutrostatneho zakonodarcu, aby si sdm stanovil podmienky, za akych je pouzitie tohto
hmotnopravneho institutu mozné alebo nie. Ak teda Narodné rada Slovenskej republiky ako jediny
zakonodarny organ urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je nadalej zakonnym spdsobom zabezpecenia
pohfadavky, potom je kazdy takymto rozhodnutim zékonodarcu viazany. Zaver sudu o rozpore dohody
0 zréZkach s unijnym pravom je nespravny aj preto, lebo pri prijati zak. &. 102/2014 Z.z. a zak. ¢&.
438/2015 Z.z., ktorymi doSlo k uprave podmienok tykajucich sa uplatnenia dohody o zrazkach zo mzdy
v spotrebitefskych Uverovych vztahoch NR SR konStatovala sulad fiou prijatych zmien aj s Unijnym
pravom. Zakonom &. 102/2014 Z.z., ktory sa meni a dopifia aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, boli zavedené podmienky, po splneni ktorych je uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy
pripustné aj pre spotrebitelské vztahy. Tieto podmienky v pripade oboch dohdd o zrazkach zo mzdy
dodrzané boli. Zak. &. 438/2015 Z.z., ktory meni a dopifa aj zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, vyslovne uviedol (§ 9 ods. 13), Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je jednym z troch prijatefnych
a povolenych spdsobov zabezpeclenia zdvazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Aj ked dany zakon
bol prijaty a u¢inny az po uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy medzi sporovymi stranami, je logické,
Ze ide o platny Gkon spinajlci navy$e aj neskorsiu regulaciu. Napriek platnému pravnemu stavu v ¢ase
uzavretia oboch dohdd o zrazkach zo mzdy medzi sporovymi stranami, sud sa nezaoberal obsahom ani
jednotlivych dohdd a ani pravnou Upravou tykajucou sa dohéd o zrazkach zo mzdy.

13. Sud uviedol, Ze vymedzenie zabezpefenej pohfadavky je neurcité, lebo predstavuje len opis
moznych spbésobov vzniku pohladavky. V €¢om je splneny znak neurcitosti ale z rozsudku nevyplyva.
Dohoda o zrdZkach zo mzdy je zabezpelovaci prostriedok pohladavok z konkrétnej iverovej zmluvy. To
znamena, Ze vymedzenie zabezpecfenej pohladavky musi byt naviazané na tuto zmluvu. Hoci pravna
Uprava nevymedzuje, ako ma byt zabezpe&ena pohladavka definovana, je podfa nazoru Zalovaného si



mozné pomdct napriklad pravnou uUpravou inych zabezpelovacich prostriedkov. PouZitie tejto pravne;j
Upravy je prijatefné na zaklade podobnosti vyplyvajucej z toho, Ze ide rovnako o zabezpelovaci
prostriedok. Napriklad z § 151b ods. 2 a§ 151c ods. 2 OZ) o pohfadavke zabezpectenej zaloznym
pravom vyplyva, Ze zabezpefena pohladavka sa urCuje oznalenim pravneho vztahu, z ktorého
vznikla a pripadne z ktorého mdze vzniknut. Sudna prax (napriklad uznesenie KS v Trnave, sp. zn.
24Co0/450/2012) ohladne vymedzenia predmetu zabezpedenia (v danom pripade rucitelského zavazku )
uviedla v sulade s § 303 Obchodného zakonnika totiz Zalovany pisomne prehlasil, Ze veritela uspokoji
ak diznik vo&i nemu nesplni zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, teda kazdy zavazok z kupnych
zmlav a zmluv o dielo, ktoré strany uzavru po dobu trvania predmetnej ramcovej zmluvy. Tento zaver je
aj v sulade s rozsudkom NS CR sp. zn. 32Cdo 2384/98, s rozsudkom NS CR sp. zn. 320do 629/2006,
v ktorej veci bol rovnako rucitelsky zavazok viazany na ramcovu zmluvu a tykal sa zavazkov, ktoré mali
vzniknut az v buducnosti.

14. Vymedzenie zabezpec&enej pohladavky v dohode o zrazkach zo mzdy obsahuje vymedzenie toho,
Ze zabezpeluje zavazok Zalobcu (dlznika) splatit’ uver a jeho prislusenstvo na zaklade konkrétnej
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Vymedzenim vztahujucim sa na pripadné ostatné naroky vyplyvajuce
z daného zmluvného vztahu - revolving, jeho prisluSenstvo &i sankcie, vymedzuje také naroky, ktoré
mdzu vzniknut' v buddcnosti. Z napadaného rozsudku nevyplyva Ziadny dévod svedciaci o neurcitosti
(teda o tom, Ze pravny ukon a jeho obsah a vyznam nie je mozné vylozZit' a to ani pri dodrZani postupu
Vyslovenie neplatnosti prdvneho ukonu je v zmysle sudnej praxe rozhodnutim ultima ratio (napriklad
nalez Ustavného sidu SR z 1.4.2015, sp. zn. |. US 640/2014) ma prichadzat, do Gvahy ako posledné
rieSenie, nie ako prvé. V napadanom rozsudku tomu tak bez pochyb nebolo. Sud ako dévod neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy poukazuje na ustanovenie umozriujuce zvySenie dohodnutej zrazky zo mzdy
v konkrétnom pripade upravenom priamo v dohode. Neuvadza v3ak, ako toto ustanovenie (pozn. ide o
samostatnu €ast’ neovplyviujucu zvySok dohody) ma spbsobit’ neplatnost’ celej dohody o zraZzkach zo
mzdy. Okrem toho, sud sa vObec obsahom daného ustanovenia nezaoberal. Dané ustanovenie upravuje
sice moznost zvySenia dohodnutej zrazky zo mzdy, av3ak len vtedy, ak nedoSlo k vykonaniu zrazky zo
mzdy v predoslom obdobi. Tato zvySena zraZka zo mzdy (rovnako ako ta pévodna) nemézu byt vyssie
nez dovoluje zakon (§ 551 OZ). Z napadnutého rozsudku je nepreskumatefné, pre€o sud povazuje
dohodu o zraZzkach zo mzdy za neplatnu v celom rozsahu na zaklade zaveru o vymedzeni pohladavky i
dohode o zvy3eni sumy zrazky. Vymedzenie predmetu zabezpecenia, pohladavky je vzdy ,rozdelitelné*
v tom zmysle, Ze je mozné ur€it (ponechat’ v platnosti) €ast’ ustanovenia vymedzujiceho zabezpedenu
pohladavku. Rovnako aj ustanovenie o zvySeni zrazky zo mzdy v Specifickom pripade nie je podmienkou
platnosti dohody. V zmysle toho mal sud vychadzat z § 41 OZ (ak sa dévod neplatnosti vztahuje len
na Cast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast).

15. Zalovany nesuhlasi ani s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze by bola neplatnd dohoda
o zmluvnej pokute. Neexistuje Ziadna pravna norma, na zaklade ktorej by skuto€nost, Ze nejaké
ustanovenie, hoci aj v spotrebitelskej zmluve, bolo neplatné preto, Ze nebolo individualne dohodnuté.
Ani sud ju v rozsudku neoznadil. Z § 53 ods. 1 OZ vyplyva, Ze individualne nedojednané ustanovenie
je neplatné len vtedy, ak spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach medzi stranami v neprospech
spotrebitela. VySka zmluvnej pokuty bola uréena v zmysle a v sulade s obmedzenim podfa § 53b ods.
1 OZ. Ani toto ustanovenie neurCuje, Ze takato vyska zmluvnej pokuty je platna a dovolend, len ak bola
individualne dohodnuta. Sud prvej indtancie prekrodil svojim rozhodnutim z&kon, nakolko formuloval
také podmienky pre platnost pravneho Ukonu, ktoré ani v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a ani v ¢ase rozhodnutia sudu neboli v Ziadnom zékona stanovené.

16. Nie je spravny ani zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Postup a zavery
sudu predstavuju popretie pisomnej formy pravneho Ukonu a zasadné porusenie zak. €. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany nepreukazal,
Z2e by Zalobcovi vysvetlil, o je rozhodcovské konanie a rozhodcovska zmluva a Ze poucenie v
danej rozhodcovskej zmluve nestaci. Pri tychto zaveroch sudu je na mieste konstatovat, Zze v zmysle
pristupu sudu by Ziadny Zalovany dodavatel, nebol schopny preukazat to, Ze spotrebitefovi vysvetlil
¢o je rozhodcovské konanie. DOvod, pre ktory nepostaCuje pisomna forma, z rozsudku nevyplyva a
tento z&ver sudu okrem nepreskumatelnosti povazuje Zalovany za pomerne nevhodny a nerediny,
lebo teoreticky by Zzalovanému mohlo za situacie, kedy spotrebitelia podla navodov poskytovanych
na internete systematicky popieraju vlastné konania a vSetko €o uzavreli, ,poméct“ zjavne len



zvukovoobrazovy zaznam o uzatvarani pravneho ukonu. Okrem zjavnej absurdnosti (predstava o tom,
Ze si dodavatel vyhotovuje zvukovoobrazovy zaznam je nerealna) iSlo by o postup v priamom rozpore
so zakonom o ochrane osobnych Udajov, kedZe ide o neprimerany rozsah spracuvania osobnych udajov
(nehovoriac o tom, Ze o rozsahu pouc&eni pri spracivani osobnych udajov, ktoré by museli byt opatovne
pisomne, €o v8ak podla sudu nie je postadujuce). Ak by Zalovany vykonal len ustne poucenie (a
nie prave pisomnou formou), potom by vykonanie vysvetlenia o tom, €o je rozhodcovska zmluva a
rozhodcovské konanie, pri opaénom popierajucom tvrdeni spotrebitela nikdy nepreukazal. Dévod, pre
ktory nepostacuje pisomna forma poucenia, €o je rozhodcovské konanie je z rozsudku nezistitelny. To,
Ze zaver sudu je nespravny po pravnej stranke, vyplyva z § 3 ods. 2, 3, a 5 zo zak. €. 335/2014 Z.z.
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Zakon vyzaduje, aby poucenie o tom, o je rozhodcovské
konanie, rozhodcovska zmluva a dalSie pou€enia uvedené v zmluve boli urobené v pisomnej forme. Tieto
poucenia boli v pisomnej forme aj urobené, napriek tomu to podla sudu prvej indtancie je nepostacdujuce.
Sud prvej indtancie rozhodol v rozpore so zakonom; napokon, ustanovenia zak. €. 335/2014 Z.z. ani
len pri rozhodovani nepouZil a preto jeho posudenie je pochybné aj z tohto pohladu. Rovhako ako
v pripade vyroku o neplatnosti ustanovenia o zmluvnej pokute, aj tu Zalovany poukazuje na to, Ze
individualne nedojednané ustanovenie je neplatné len vtedy, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach medzi stranami v neprospech spotrebitela. Uzavreta spotrebitelska rozhodcovska zmluva nie
je ani neprijatefnou podmienkou, pretoze nie je splnena podmienka podfa § 53 ods. 4 pism. r) OZ.

17. Nie je spravny pravny nazor sudu prvej instancie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zo dna 29.7.2015
je bez urokov a bez poplatkov. Uvadzanie ,vySky, po¢tu a terminov splatnosti splatok neznamena ich
rozélenenie na &ast istinu, ¢ast urok a éast iné poplatky. Rozhodol tak nielen o tom Sudny dvor EU
vo veci C-42/15, ale jeho nazor prevzala napriklad aj Narodna banka Slovenska. Smernica €. 2008/48/
ES o zmluve o spotrebitel[skom uUvere bola implementovana v zak. €. 129/2010 Z.z. V pripade, ak
sa Clensky Stat v ramci vnutrostatnej upravy implementacie odchyli od smernice, prichadza do uvahy
nie priamy ucinok smernice, ale nepriamy (tzv. suladny alebo eurokonformny). Jeho reSpektovanie
je povinnostou vnutrostatneho sudu. Podstata nepriameho G&inku spoCiva v tom, Ze sud ¢&lenského
Statu (resp. akykolvek jeho rozhodujuci organ) ma povinnost’ vykladat' vnutrostatne pravo (a to nielen
implementované, ale pravny poriadok ako celok, vid' rozhodnutie Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body
115 a 116) v sulade so smernicou. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES (ktorému by vo
vnutrodtatnom pravnom poriadku SR mal zodpovedat’ § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. sa ma
vykladat vtom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat" datumy tychto splatok. Skuto€nost, Ze zavery sudu o udajnom
roz&lefiovani splatky si nedbévodné a nespravne potvrdzuje aj to, Ze novelou zak. ¢&. 129/2010 Z.z.,
bol termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov nahradeny slovami frekvenciu splatok. Ak by zmluva
mala obsahovat rozpisanie splatky, potom zalovany nevidi Ziadny zmysel prava spotrebitela pozadovat
amortiza¢nu tabulku podla § 9 ods. 5 citovaného zakona.

18. Zalovany podal odvolanie aj proti vyrokom o nahrade trov konania a poplatkovej povinnosti, nakolko
uvedené vyroky su zavislymi od rozhodnutia vo veci same;.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol
v celom rozsahu. Zalovany si uplatnil ndrok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v celom
rozsahu a zéroven ich vycislil.

20. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zzalobkyra, vo vyjadreni uviedla, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy pri zmluve o revolvingovom avere urcite a zrozumitelne neobsahuje vySku pohladavky, ktora ma
byt' uvedenym zabezpelovacim prostriedkom zabezpelend. Opisuje len mozné spdsoby jej vzniku,
existujuce, buduce, podmienené zavazky v neurcitej vyske, vymedzuje zabezpelovacie pohladavky ako
pohladavky z averu, vratane revolvingov, pripadne zmluvné pokuty a pripadné jeho dalSie pohladavky,
ktoré do buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov. Takéto dojednanie Zalobkyfia povazuje
za neurcité a nezrozumitefné v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Neurcité je aj zvyraznené zmluvné dojednanie
¢lanku dohody tykajucej sa vySky splatok, podla ktorého, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka
zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohfadu na ddvod, ma byt' zraZzka nasledujuci mesiac
zvyS8ena nad dohodnuti sumu. Jednd sa o neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela a
predstavuje zarover obchadzanie nalezitosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Ide o formularovy typ dohody,
ktory Zalobkyria nemala moznost' ovplyvnit, takato dohoda o zréaZkach zo mzdy nebola individualne



dojednana. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku podla §53 ods. |
a 5 OZ. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje obist’ dblezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpe€enstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77
Simmenthal). Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru Zalobkyfna poukazuje na znenie pisomnych
pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o. Pri uzatvarani
dohody spotrebitel musi mat' vedomost’ pohladavku akého druhu a v akej vySke dohoda o zrédZkach
zo mzdy zabezpeduje. V opacnom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vymézZe cell pohladavku
prostrednictvom zrazok z diznikovej mzdy, ktoru by spotrebitel nebol povinny zaplatit' pri obligatérnom
prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere. Ide o neprimerané
zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umozZiujuce vymoct pohladavku vo vyske, ktord mu
neprinalezi. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatny pravny ukon nakofko nebola individualne dojednana
a jej uzavretie spésobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
UZ sama skuto€nost, Ze ide o uver bezuro¢ny a bez poplatkov spésobuje neplatnost’ dohody o zrazkach
zo mzdy, kedZe si veritel touto dohodou zabezpec&uje pohladavku vo vacsej vyske nez na ktor ma narok.

21. Zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe nebola individualne dojednana
a spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dané
ustanovenie zmluvy je neplatné aj s poukazom na § 3a ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omes$kanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevySit priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podfa osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uUveru. V juli 2015 bola sadzba urokov z omeSkania v
pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 vratane vo vyske 5,05 %. V danom pripade sucet zmluvne;j
pokuty vo vysSke 14,60 % p.a. a Uroku z omeskania vo vySke 5,05 % predstavuje sumu 19,65 %, €o je
suma vacsia ako trojnasobok urokov z omeskania vo vyske 15,15 %. Zmluvna pokuta je teda aj z tohto
dévodu neplatna pre rozpor so zakonom.

22. K rozhodcovskej zmluve Zalobkyfa uviedla, Ze ide o typicku formularovu zmluvu, ktora obsahuje
predtlacené udaje a do ktorej sa len dopisuju udaje o u€astnikoch konania. Nie je tam Ziaden priestor
na vyjednavanie. Zmluvna strana - dlznik mal len zmluvu podpisat, menit nemohol ni€. Na tuto
rozhodcovsku zmluvu je potrebné aplikovat ex offo ustanovenia zakonov, ktoré maju za ciel ochranu
spotrebitela. Na prvy pohfad by sa mohlo zdat, Ze rozhodcovska zmluva vyslovne neur€uje ako jediny
organ pravomoc riesit spory z uverovej zmluvy rozhodcovsky sud, ale dava moznost vyberu medzi
rozhodcovskym organom a prislusnym vSeobecnym sudom SR. Je zrejmé, Ze takouto formulaciou
chcel zalovany, ktory bol tvorca obsahu rozhodcovskej zmluvy, ktorej obsah nemal spotrebitel moznost
ovplyvnit, zamedzit tomu, aby rozhodcovska zmluva bola povaZovana za neprijatefnd podmienku v
zmysle § 53 odst.4 pism. r) OZ. Pri faktickom naplneni tejto neprijatelnej podmienky len formalne
zakotvenie alternativneho spdsobu rieSenia sporov vSeobecnymi sudmi nepredstavuje aj fakticku
(skuto&nu) moznost spotrebitela vybrat' si aj iny spdsob rieSenia sporov ako v rozhodcovskom konani. V
pripade ak rieSenie sporu zo zmluvy iniciuje dodavatel, ¢o je pravdepodobné v 99 % sporov vzniknutych
z obdobnych averovych zmluv a dodavatel poda navrh na rozhodcovskom sude, spotrebitel uz nema
nijaki moznost tento proces zvrétit a ziadat, aby spor zo zmluvy nerieSil tento organ, ale vSeobecny sud.
Fakticky sa tak dostane do takého istého postavenia ako keby v rozhodcovskej zmluve bolo dohodnuté
vyluéne len rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva tak spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

23. Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch sankcionuje neuvedenie €o i len jednej z
obligatornych néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 uvedeného zakona, Ze Uverova zmluva bude bezuroéna a
bez poplatkov. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani rozsudok Sudneho dvora 9.11.2016 vo veci C-42/15.
Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto



Smernice, dany zaver je v8ak vzhfadom na napadnuté ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne pravo, zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.

24. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobkyrfia navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo vyroku ako vecne spravne.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367
ods. 3 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie neobstoji z ddvodu nespravneho pravneho posudenia
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.

26. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobkyfa sa Zalobou domahala vyluéne uréovacich vyrokov, Zze dohoda
o zrazkach zo mzdy zo dia 29.7.2015, ustanovenie ¢lanku 8, bod 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere zo
dfia 29.7.2015 a rozhodcovska zmluva z 29.7.2015 su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné
a urCenia, Ze poskytnuty uver na zaklade zmluvy zo dia 29.7.2015 je bezuroCny a bez poplatkov.
Zalobkyna v$etky uréovacie vyroky odvodzovala od uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere medzi
stranami sporu dfia 29.7.2015. Sud prvej indtancie v podstate zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel, aj ked vo bode 70. pri rozhodovani o nahrade trov konania konstatoval, Ze zamietnutie Zaloby
v Casti neurcenia dohody o zrazkach zo mzdy za neprijatefni zmluvna podmienku sud vyhodnotil za
neuspech len v nepatrnej ¢asti, ktory neovplyvnil percentualne vyc€islenie uspechu Zalobkyne. Z petitu
rozsudku a odévodnenia rozsudku ale nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie zalobu v €asti zamietol
(odvolaci sud nevratil vec na doplnenie uvedeného s prihliadnutim k spdsobu rozhodnutia vo veci samej).
Naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktorého sa Zalobkyha Zalobou domahala sud prvej inStancie posudil
podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a uzavrel, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka
sa mOze domahat ochrany svojho poruSeného prava na sude.

27. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno pozadovat aby sa okrem iného rozhodlo o uréeni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Podfa ods. 2
tohto ustanovenia ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky, alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu, alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

29. Podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia
ato aj vtedy, ak takéto konania porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poru$enie



prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

30. Podlfa § 53a OZ ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vsetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla (ods. 1).
Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto Casti (ods. 2).

31.V zmysle § 25 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. zdruZenie mdze podat’ navrh na vydanie predbezného
opatrenia podla § 21 ods. 1 organu dozoru alebo navrh na za€atie konania na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo mbdze byt u€astnikom konania a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti
alebo b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurépskou komisiou bez toho, aby bolo
dotknuté pravo sudu preskumat, €i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat’ navrh na zacatie
konania.

32. Zo zaverov sudu prvej inStancie vyplyva, Ze na danu vec aplikoval § 3 ods. 5 zak. ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa (odcitoval aj § 137 pism. ¢) CSP, ale s prihliadnutim k obsahu naroku
Zalobkyne sa s jeho aplikaciou nevysporiadal), avSak nespravne uzavrel, Ze na strane Zalobkyne existuje
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, pretoZze ako spotrebitefka ma pravo sa domahat
svojich porusenych prav. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud nestotoZfuje a zarover poukazuje nato,
Ze samotna zalobkyna v konani Ziadnym sp6sobom naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni
neoddvodhovala.

33. Z citovaného ustanovenia § 298 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze sud mdze o neprijatelnosti podmienky
pouzitej v spotrebitelskej zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby
sud takto rozhodol je, Ze musi ist o0 sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne
spociva na spotrebitelskej zmluve, pri¢om Zalobcom méze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie,
vysledkom dokazovania je to, Ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.
Ods. 2 citovaného zékonného ustanovenia sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktord bola vyhlasena
za neplatn z dévodu jej neprijatelnosti. Ugelom takéhoto vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj
bez navrhu strany - spotrebitela je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost' zdrzat sa pouZivania take;j
podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Vyrok
by mal opisat znenie podmienky tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku
rozsudenej veci (res iudicatae) pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli stranami
tohto sporu.

34. Zaloba bola podana na stde v &ase platnosti a uginnosti Civilného sporového poriadku, podfa
ktorého mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najm& o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Sudna prax ustalila, Ze urovacou Zalobou sa mozno
domahat aj platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov. Sud sa preto v prvom rade musi zaoberat
otazkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby a v tej suvislosti aj otdzkou danosti naliehavého pravneho
zaujmu, ako nevyhnutnou podmienkou pripustnosti uréovacej zaloby. Ak totiZ sud dospeje k zaveru,
Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost’ urovacej Zaloby, resp. Ze nie je preukazana
danost’ naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je potrebné takuto Zalobu zamietnut
bez vykonavania dalSieho dokazovania. Pravny zaujem zalobcu musi byt podla poZiadavky zakona
kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokdzat’ skuto€nosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to,
aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost prdvneho zaujmu je dana vtedy, ak
je tu stav, Zze pravo resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava,
¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len



uréovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho
vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu alebo, ak by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Sud v kazdom Stadiu
konania musi mat preukazanu existenciu takéhoto zaujmu. Ci tento zaujem jestvuje, skiima sud ex offo,
tj. z uradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej indtancie, aj pre sud odvolaci. Pre skimanie sudu
teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otazky) v konani Zalovany vébec urobil, napriklad v
podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej intancie. Je nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem
jestvoval nielen v ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ale aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu
(§ 217 ods. 1 v spojeni s § 378 CSP).

35. Podla rozsudku NS SR z 30.11.1998, sp. zn. 5 Cdo 60/98, publikovaného v Zbierke sudnych
rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, ur€ovacou Zalobou sa Zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku
sudu, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha urCovacia Zaloba), alebo Ze tu nie je
(negativna urovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa mbézZe Zalobca domahat vtedy, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené
alebo je neisté. Autoritativne ur€enie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo neurgitost v pravnom
postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri ur€ovacich
Zalobach, na rozdiel od Zaléb na plnenie, zdbérazfuje ich preventivny charakter a vyznam. Z uvedeného
mozno teda uzavriet, Ze naliechavy pravny zaujem na urleni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota
vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti
tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpefenstvom budiceho porusenia
pravnych povinnosti inym subjektom.

36. Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 3 Cdo 112/2004 (81/2006 ZSP) naliehavy pravny zaujem v zmysle §
80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, €oho sa Zalobca v
konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti Zzalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Urlovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urlitej otazky neznamena uUplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

37. UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter, jej u€elom je poskytnut’ ochranu prava zalobcu
predovSetkym skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava (ur€ovacia Zaloba preto vo
vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste
Zaloba o splnenie povinnosti. V pripade moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto
vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost
neriedi (neodstranuje) a len vedie k narastu poctu sudnych sporov. Uvedena zasada, Ze Zalobca sa
nemoze zalobou UspeSne domahat urenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa méze domahat
splnenia povinnosti, v8ak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti domahat’ sa priamo splnenia
povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni urcitého prava alebo pravneho vztahu;
v takomto pripade treba jeho uréovaciu Zalobu povaZzovat' za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory
je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je &i
nie je, vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide sa Zalobe na pInenie). Treba
zdéraznit, Ze nejde o uréovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého urenia) sa Zalobca doméaha a z
akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit
(to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa zalobou s danym uréovacim
petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu;
zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda posudenie, i
podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost
neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie.
Ak Zalobca neosveddi svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom ur¢eni, ide o samostatny a
prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby.



38. Aktualne v Case rozhodovania tak prvoinstanéného ako i odvolacieho sudu predmetom konania
nie je narok na pefiazné plnenie, ale len ur€enie neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve
za neplatné v zmysle § 298 CSP ako aj ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.
Zaloba zalobkyne je nesporne uréovacou zalobou v zmysle cit. § 137 pism. c) CSP, kedZe jej predmetom
je ur€enie neplatnosti dojednani v pravnom vztahu. V zasade je preto pre procesnu pripustnost a
uspednost’ takejto urCovacej Zaloby nevyhnutné, aby Zalobkyfia preukazala svoj naliehavy pravny
zaujem na takomto ureni. V €ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu a aj v ¢ase podania Zaloby
zo Ziadneho z dotknutych citovanych zdkonnych ustanoveni nemozno vyvodit, Ze by bol prezumovany
zo zakona. S uc€innostou od 1.1.2018 sa spotrebitel méZze domahat’ uréenia, Zze Uver je bezuroény a
bez poplatkov (zmluva o uvere je neplatna) podfa § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch €o znamena, Ze v takom pripade nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, a tento sa predpoklada. Z dévodu, Ze zakonodarca nestanovil osobitnu vynimku
pre spotrebitelské vztahy, sud musi vzdy ex offo skimat naliehavy pravny zaujem i spotrebitela na
pozadovanom ur&eni, pricom v danom pripade, v tomto Stadiu konania Zalobkyrfia takyto naliehavy
pravny zaujem nijako neodévodnil a nepreukazala.

39. Z gramatického i logického vykladu vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze spotrebitel
sa mdze domahat vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neplatna,
pripadne tak mdze urobit sud i bez navrhu vtedy, ak sa v podanej zalobe zaroveri domaha ochrany
svojich individualnych spotrebitel'skych prav, resp. Zalobou sa dodavatel domaha od spotrebitela plneni
na zaklade neplatnych neprimeranych zmluvnych podmienok. Individualny spotrebitel podfa nazoru
odvolacieho sudu neméze mat naliehavy pravny zaujem vyluéne na urceni, ktoré aj predmetom tohto
konania bez toho, aby sa zaroveri domahal ochrany svojich individudlnych spotrebitelskych prav
pozostavajucich z naroku na plnenie, t.j. vydanie bezdévodného obohatenia, Skody alebo zaplatenia
primeraného zadostucinenia tak, ako to stanovuje citovany § 298 ods. 2CSP. Vyhovenim vyluéne
urCovacej zZalobe individudlneho spotrebitefa by sa naplno nevyrieSil stav neistoty jeho pravneho
postavenia, ohrozenie jeho prava by tym nebolo odstranené a rozhodnutie o danej ur€ovacej zalobe by
zvy€ajne neznamenalo Uplné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vztahu medzi danym dodavatelom
a spotrebitelom. Takato uréovacia Zaloba by nesluzila potrebam praktického Zivota, spornost’ vztahu
medzi danym spotrebitelom a dodavatefom by neodstranila a pravdepodobne by musel nasledovat
dal8i spor, sudne konanie o plnenie. Pre Zzalobkyfiu ako individualneho spotrebitela v danom pripade
podla odvolacieho sudu nema Ziaden vyznam uréovacia Zaloba aku podala, pretoZe nijakym spésobom
jej pravne postavenie uz neovplyvni, mbéze mat vyznam len vo vztahu ku kolektivnej ochrane prav
spotrebitelov a to do buducnosti (§ 53a OZ). V pripade vyhovenia takejto ur€ovacej Zalobe individualneho
spotrebitela, rovnako ako pri inych rozsudkoch plati, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny iba
pre u€astnikov daného sporu (a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny
pre kazdého), jeho vyrok teda nezavéazuje inych spotrebitefov a dodavatelov (§ 228 CSP).

40. Pokial Zalobca vyvodzuje prezumovanie jeho naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urCeni bez toho, aby sa zarovern domahal konkrétneho plnenia (t.j. uplatnenia alebo obrany svojich
spotrebitelskych prav napr. podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.), podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, tu podla odvolacieho
sudu nejde o zakonné ustanovenie, z ktorého mozZno vyvodit naliehavy pravny zaujem kazdého
spotrebitela na abstraktnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ugelom tohto ustanovenia
zdkona je zdéraznit vSeobecne posilnenu Uroven ochrany spotrebitefa, ¢o je mozné vyvodit i zo
samotného odkazu pri tomto ustanoveni na §§ 52 az 54 OZ, ktoré zakotvuju pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ako jedno zo zakladnych prav spotrebitela.

41. Pripustenie takychto ur€ovacich Zaldb individualnymi spotrebitelmi, sluZiacich fakticky ochrane
kolektivnych spotrebitelskych prav a do buduicnosti, bez toho, aby boli spojené s uplatfiovanim alebo
branenim subjektivnych prav na ochranu spotrebitefa, by mohlo viest i k zneuZivaniu prava tym, Ze
kazdy spotrebitel, ktorymi su temer vSetci ob&ania Slovenskej republiky, vstupujuci do spotrebitel'skych
vztahov takmer denne, pri¢om v jednej spotrebitelskej zmluve mbze byt hned niekolko neprijatelnych
podmienok, ktoré ani nie je nuteny napadnut su€asne, mdzu byt pritom zastipeny advokatom, by
sa mohol podavanim fakticky neobmedzeného poctu Zaléb, bez ich spoplatnenia (§ 4 ods. 2 za
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch), domahat uréenia ktorejkolfvek zo zmluvnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve, i uz neucinnej, z dévodu jej neprijatefnosti za neplatnd. Takato situacia
by nielen vzhfadom na uz existujucu enormnu pretaZzenost sudov vSetkych instancii, vSeobecne



zhorsila vymozitefnost prava, ale zaroven by vzhladom na absenciu centralizovaného verejného registra
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ucinnej verejnej kontroly ich pouZivania v spotrebitelskych
zmluvach, vzniesla do spotrebitelskych vztahov chaos a vo svojich désledkoch by nepriniesla Ziadne
realne vysledky smerujuce k ochrane spotrebitelov.

42. Je sice pravdou, Ze Zalobcom pozadované ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok za
neplatné, s poukazom na cit. ust. § 53a OZ by malo dopad na buduce prava spotrebitefov vdeobecne, ale
na ochranu kolektivnych neindividualnych zaujmov spotrebitefov zakonodarca v cit. ust. § 3 ods. 5 aj § 25
ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z. zmocnil zdruzenia zriadené na ochranu prav spotrebitelov. Tieto zdruzenia
maju zakonom udelené pravo podavat navrhy na zalatie konani na sude vo veciach ochrany prav
spotrebitelov, v&itane priznania prava na zverejnenie takéhoto rozhodnutia na naklady neuspesného
Zalovaného, i vratane prava na primerané finanéné zadostudinenie.

43. Civilny sporovy poriadok v ust. § 301 az § 306 CSP upravuje osobitne nové konanie o abstrakinej
kontrole v spotrebitelskych veciach, v ktorom sud skuma neprijatelnost zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suavisiacich so spotrebitelskou zmluvou
a nekalé obchodné praktiky, nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om takuto Zalobu méze
podat proti dodavatelovi iba pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu spotrebitela a
organ dohfadu podla osobitného predpisu. Pokial teda ide o abstraktnu kontrolu neprijatelnej zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve, nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu, ako je tomu uz i
v danej veci, ked predmetom konania je iba vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, pri¢om
v ostathom zmluvny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom je uz uzavrety, procesna norma v
citovanom ustanoveni stanovuje podmienky aktivnej legitimacie na podanie Zaloby, pricom v danom
pripade obdobnu Zalobu podava priamo spotrebitel, ktory v dosledku toho nie je v takomto spore
procesne aktivne legitimovany.

44. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobkyria doposial ani
netvrdila, ani nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, ktorou sa domaha vylu¢ne
uréenia neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve za neplatné ako aj uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti bez toho, aby sa zaroveri domahala akéhokolvek plnenia od Zalovaného.

45. Odvolaciemu sudu z vysSie uvedenych dévodov neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava
strdn sporu na riadny dvojindtanény proces so vSetkymi jeho atribatmi (zahffiajuci vykonavanie
zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia s
odbvodnenim zodpovedajucim uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSit a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zdkona, vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

46. Povinnost'ou sudu prvej indtancie sa bude v dalSom konani vysporiadat’ s existenciou naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zalobkyriou, ako bolo vy$Sie uvedené, Zalobkyha naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni doposial Ziadnym spésobom neoddvodriovala. Ako bolo vyssie
uvedené, od 1.1.2018 je mozné sa domahat Zalobou na ur¢enia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov,
t.j. v tomto pripade sa naliehavy pravny zaujem na uceni predpoklada. Sud po vyjadreni stran sporu
posudi, ¢i ide o pravnu normu hmotnopravnu, resp. procesnu a s prihliadnutim k charakteru pravne;j
normy vyhodnoti, €i mdzZe o takejto ur€ovacej zalobe rozhodnut, aj ked tato pravna norma nebola u¢inng
v Case uzavretia zmluvy. Z obsahu odvolania podaného Zalovanym je zrejmé, Ze sa domahal zmeny
rozsudku sudu prvej indtancie z dévodu nespravneho pravneho posudenia podfa § 365 ods. 1 pism.
h) CSP a v odvolani vyjadril svoj pravny nazor ku konkrétnym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie
a podrobne s odkazom na jednotlivé ustanovenia hmotnopravnych noriem poukazoval na platnost
jednotlivych dojednani, ktorych neplatnosti sa Zalobkyfia zalobou domahala. Vzhfadom ku skuto&nosti,
Ze sud prvej indtancie nespravne posudil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni, odvolaci su povaZuje za pred€asné a nehospodarne zaujat’ pravny nazor k jednotlivym narokom
na urCenie z hladiska hmotného prava.

47. Prichadza do uvahy len rozhodovanie o urenie, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov a v tomto smere odvolaci sud poukazuje na svoje predchadzajuce
rozhodnutia (napr. 23Co 226/2017), v ktorych zaujal pravny nazor, Ze je pravdou, ako na to poukazuje
Zalovany v odvolani, Ze v rozhodnuti Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 o navrhu na zacatie



prejudicialne v konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim
z 19.12.2014 a ktory suvisi s konanim zalobcu proti Klare Biréovej sudny dvor uviedol, Ze &lanok 10
ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd
ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky
spreshovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
z Clanku 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej
vnutro&tatnej pravnej uprave.

48. Otazka priameho uginku pravnych noriem EU sa ale vo v8eobecnosti tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutrodtatne organy mézu urditd pravnu normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne
na pripad, ktory riesia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku
priameho U¢inku Smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto pripade veritel proti spotrebitefovi)
v zasade plati zdkaz priameho (horizontalneho) uc€inku spocivajuceho v tom, Ze ziadne ustanovenie
smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v
ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe jednotlivci. Uznané vnutroStatne vykladové metddy vytvaraju
pravny ramec pre realizaciu povinnosti stiladného vykladu vnutrostatnych noriem s pravom EU. To ale
neznamena, Ze tieto metddy mdzu viest k akémukolvek vysledku, len aby bol dosiahnuty ciel smernice.
Sudny dvor uZ sam stanovil medze, ktoré suladny vyklad ma, hoci by sa opieral o uznanu vnutrostatnu
metddu. Sudny dvor tieto medze prehfadne zhrnul vo veci C-212/04 rozsudok Sudneho dvora z
4.7.2006 ked uviedol, Ze povinnost’ vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzend v8eobecnymi zasadami
prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a nemoze sluzit ako zaklad pre vyklad contra
legem (proti zakonu) vnutroStatneho prava (aj rozsudok C-105/03 zo 16.6.2005, C-268/06 z 15.4.2008).
Vzhladom na explicitné znenie zakona v Casti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky
poplatkov by sudy, ak by vyloZili toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat
Clenenie splatok na splatky istiny a urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere
bezuroéna bez poplatkov doslova ,zlomili“ vnutroStatne pravo a toto vnutroStatne pravo by nahradili
Smernicou (€o je postup typicky pre priamy uginok). Nakolko ale nejde o priamy ucinok Smernice, ale
ucinok nepriamy, takyto postup nie je mozny preto, lebo by i$lo o vyklad prava contra legem. Na to, aby
bolo mozné vykladat zakon v sulade so Smernicou je potrebné ZoSU novelizovat' zosuladit s textom
Smernice, inak by bola porusena zasada pravnej istoty (vykladom contra legem). Nasledkom citovaného
rozhodnutia Stdneho dvora EU je novéa legislativna zmena od 1.5.2018 (vykonana novelou zak. &.
279/2017 Z.z., ktorym sa meni zékon o bankéach), kde sa uvadza, Zze vzhfadom na toto rozhodnutie
sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa nahradza roz¢lenenie pojmom frekvencia. Je teda evidentné,
Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene a sid nemdze vykladat sporné ustanovenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona len z dévodu, aby vyhovel
poziadavke Zalovaného. Pozadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny pri posudzovani zmluv
uzavretych po uginnosti spomenutej novely (aby neodporoval principu zakazu retroaktivity). Podstatnym
je, ze znenie zékona €. 129/2010 Z.z. v dotknutom ustanoveni sa dostalo do konfliktu so smernicou,
o sa zistilo az po vydani uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU. Eurokomforny vyklad neméze
nahradit’ znenie zakona a spravne na takuto situaciu zareagoval zdkonodarca a prijal novelu sporného
ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak sud prvej inStancie méze rozhodovat o poslednom
z pozadovanych uréeni, zohladni pri svojom rozhodnuti vy3Sie uvedeny pravny nazor. Po vyjadreni stran
sporu k otazke naliehavého pravneho zaujmu sud vo veci opatovne rozhodne a rozhodnutie v sulade
s § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodni.

49. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



