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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudcom Mgr. Michalom Ka&anim v trestnej veci odsudenej A. C.
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dra 31.10.2018 takto

rozhodol:

Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona postupom podla § 419 odsek 1 v spojeni s § 420 Trestného
poriadku sud vyslovuje, Ze odsudena A. C., S.. XX.XX.XXXX W. M., N. M. W. M. na Y. XX. L. C..
XX, prechodne bytom V. XX, M., sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo diia 29.01.2016, sp. zn. 0T/10/2016, pravoplatnym dna 29.01.2016,
ktorym jej bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky,

neosvedcila

a trest odfatia slobody ulozeny jej uvedenym trestnym rozkazom vo vymere 8 (osem) mesiacov Vv y
kona.

Podla § 50 odsek 8 v spojeni s § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud odsudenu pre vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.01.2016, sp. zn. 0T/10/2016, pravoplatnym
dria 29.01.2016, bola obvinena A. C. uznana za vinna z preéinu kradeZze spolupachatelstvom podfa §
20, § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, za €o jej bol podla § 212 odsek 2 s pouzitim § 38
odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/ Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Sud sledoval spravanie odsudenej po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, pricom
z odpisu registra trestov odsudenej zistil, Ze tato bola trestne prejednavana a odsudena v Rakuskej
republike pre dalsi umyselny trestny ¢in spachany v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Na tomto zéklade si sud zabezpe il prislusny rozsudok z Rakuskej republiky, konkrétne rozsudok
Krajinského sudu pre trestné veci Viedeni sp. zn. 042 Hv 16/2017d - 100 zo dria 30.08.2017, ktory dal
uradnym prekladatefom prelozit do slovenského jazyka a nasledne urcil termin verejného zasadnutia,
na ktoré predvolal odsudenu a upovedomil o nom prokuratora.

Na verejnom zasadnuti sa odsudena v podstate nevyjadrila, az v ramci kone¢ného navrhu uviedla, Ze
svoju trestnu €innost futuje a ospravedIfiuje sa za to.



Sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazy itanim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 0T/10/2016 zo dfia 29.01.2016, vysledku lustracie v STA a v GP, rozsudku Krajinského sudu pre
trestné veci Viederi sp. zn. 42 Hv 16/17d-100 zo dria 30.08.2017 a jeho prekladu a odpisu registra trestov
odsudene;.

Prokurator na predmetnom verejnom zasadnuti navrhoval, aby sud vyslovil neosvedéenie sa odsudene;j
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a aby nariadil vykon trestu.

Podra § 50 odsek 4 Trestného zékona ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobnlu dobu, nie v3ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odsudena A. C. bola rozsudkom Krajinského sudu pre
trestné veci Vieden sp. zn. 42 Hv 16/17d-100 zo dna 30.08.2017, pravoplatne uznana za vinnu zo
spachania viacerych skutkov pravne kvalifikovanych ako zlo€in kradeZe pachanej systematicky za
ucelom dihodobého zisku, Ciasto¢ne aj kradezZe vlamanim a precin zavazného poSkodenia cudzej veci.
Ako vyplyva z uvedeného rozsudku, odsudena sa vSetkych skutkov dopustila po€as plynutia skiSobnej
doby podmieneného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dia 29.01.2016, sp.
zn. 0T/10/2016, pravoplatnym dfia 29.01.2016 (v obdobi rokov 2016 a 2017).

V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 7b odsek 2 Trestného zdkona ucinného od 01. 01.
2013 (v zneni u€innom do 31.12.2015), podla ktorého pravoplatné odsudenie sidom iného &lenského
Statu Eurdpskej unie v tresthom konani sa zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej
republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

S poukazom na citované ustanovenie je nepochybné, Ze na odsudenie iného ¢lenského Statu Eurdpskej
unie po 01. 01. 2013, pokial sa tyka umyselného trestného &inu, musi sud prihliadat’ aj pri posudzovani
toho, &i odsudeny viedol po¢as skudobnej doby podmieneéného odsudenia riadny Zivot, resp. &i svojim
konanim odsudeny zaloZil dévod na rozhodnutie o neosvedceni sa v skudobnej dobe podmieneéného
odsudenia a nariadeni vykonu trestu.

Na zaklade uvedeného mal sud za preukdzané, Ze menovana odsudena neviedla riadny Zivot poCas
uvedenej skuSobnej doby, naopak, v jej priebehu spachala dalSie umyselné trestné &iny v cudzine, z
ktorych zlo€in kradezZe pachanej systematicky za u¢elom dlhodobého zisku, kradeze viamanim a precin
zavazného poskodenia cudzej veci (ktorého sa dokonca dopustila na policii v Rakuskej republike dnia
05.03.2017) su trestnymi ¢inmi aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky. Z tohto hladiska je
nepochybné, Ze vychovné a preventivne pdsobenie trestu uloZeného trestnym rozkazom vydanym v
tejto trestnej veci sa u menovanej minulo u€inkom a kedZe sa trestnych ¢inov dopustila po&as plynutia
skugobnej doby, sud na predmetnom verejnom zasadnuti rozhodol o neosved&eni sa odsudenej A. C.
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a vykonani trestu odiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov ulozeného jej uz vysSie uvedenym trestnym rozkazom.

Sud dalej poznamenava, Ze nezistil Ziadnu okolnost, ktora by odévodriovala vynimocné ponechanie
podmiene&ného odsudenia v platnosti, pri€om menovana odsudena ani na ziadnu takuto okolnost
nepoukazovala.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov, odstidena A. C. nebola v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu (pre ktory bola podmiene€ne odsudena trestnym rozkazom vydanym v tejto
trestnej veci) vo vykone trestu odfatia slobody, preto ju sud podla § 50 odsek 8 v spojeni s § 48 odsek



2 pismeno a/ Trestného zékona pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

S prihliadnutim na v3etky vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava .
Staznost ma odkladny ucinok



