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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
sudcov Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci zalobcu: C.. O. J.,
L.. XX XXXXXX, P. J. D. X, J., zastupeny: URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., ICO: 47
244 895, so sidlom Havli¢kova 16, Bratislava, proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930,
so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, o zaplatenie 1.397,72 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 5. juna 2018, ¢.k. 8Csp 115/2017-200
a o spatvzati zaloby po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava IV rozsudkom &.k. 8Csp 115/2017-200
zo dia 5. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby zalobcom v €asti o zaplatenie sumy 1.397,72 eur s urokom z omeskania
vo vyske 5% rocne od 19.12.2017 do zaplatenia prip U $t a, rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 8Csp 115/2017-200 zo dha 05.06.2018 vo vyhovujucej Casti tykajlucej sa povinnosti zalovaného
zaplatit’ zalobcovi sumu 1.397,72 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 19.12.2017 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj v zavislej €asti tykajucej sa nahrady trov
konaniazru S u j e, a konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.397,72 eur s irokom z ome$kania vo vyske
5% ro€ne od 19.12.2017 do zaplatenia zastavuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
1.397,72 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 19.12.2017 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej Casti tykajucej sa zaplatenia uroku z omeskania vo vyske
5% roc€ne z uplatnenej sumy od 12.12.2017 do 18.12.2017 Zalobu zamietol, a Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti vyhovujucej €asti tohto rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu i v tejto Casti zamietne.
Odvolanie podal z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. O jeho odvolani nebolo doposial
rozhodnuté. Zamietajuca €ast rozsudku dia 11.07.2018 nadobudla pravoplatnost.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobca, ktory Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Dna 04.10.2018 dorudil zalobca sudu prvej inStancie podanie oznadené ako ,Spatvzatie Zaloby
Zalobcu v celom rozsahu®, v ktorom uviedol, Ze zo strany Zalovaného do$lo dfia 01.10.2018 na zaklade
medzi nimi uzatvorenej dohody o urovnani k dobrovofnému splneniu napadnutym rozsudkom uloZene;j
povinnosti, preto berie zalobu v celom rozsahu spat a konanie Ziada zastavit. Trovy konania neziadal



priznat. Neoddelitelnou su¢astou tohto podania bola dohoda o urovnani zo dria 01.10.2018 (d'alej len
~,dohoda®).

5. Z predlozenej dohody, konkrétne z jej ¢lanku I, odvolaci sud zistil, ze strany sporu sa dohodli okrem
iného aj na urovnani Zalobcom v Zalobe uplatneného naroku, ktory bol medzi nimi sporny. Okrem toho
sa zalobca zaviazal bezodkladne po uzatvoreni tejto dohody, najneskér v3ak do troch dni odo dna
prijatia plnenia (t.j. sumy, na zaplateni ktorej sa dohodli v rdmci urovnania sporného naroku), zobrat
predmetna Zalobu v plnom rozsahu spat a vyslovne uviest, Ze si neuplatriuje nahradu trov konania.
V ¢&lanku Il dohody sa sporové strany dohodli, Ze Zalobca dohodnutym spdsobom doruéi na prislusny
sud spatvzatie Zaloby, na zaklade ktorej sa zacalo predmetné konanie, a tieZ na tom, Ze Zalovany
podpisom tejto dohody vyjadril suhlas s jeho spatvzatim Zaloby. Podla dohody vSetky trovy konania,
vratane trov pravneho zastupenia a sudnych poplatkov, sa uzatvorenim tejto dohody povazuju medzi
nimi za urovnané a splatené, s tym, Ze Ziadne dalSie trovy si nebudu uplatriovat.

6. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

7.V prejednavanej veci zobral Zalobca svoju Zalobu spat’ dfia 04.10.2018, teda po tom, ako sud prvej
inStancie rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8Csp 115/2017-200 zo dna 05.06.2018, ked v &asti, ktorou bola
Zaloba o zaplatenie uroku z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.397,72 eur od 12.12.2017 do
18.12.2017 zamietnuta, nadobudol (dfia 11.07.2018) pravoplatnost. KedZe o Casti Zalobcom v Zalobe
uplatneného naroku (t.j. o iroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.397,72 eur od 12.12.2017
do 18.12.2017 bolo uz v ¢ase spatvzatia zaloby Zzalobcom pravoplatne rozhodnuté, vychadzajuc z ust.
§ 370 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze odvolaci sud nemohol pripustit spatvzatie Zzaloby zalobcom v tejto uz
pravoplatne rozhodnutej Casti, pretoze pre taky postup nie su splnené procesné podmienky vyZadované
ust. § 370 ods. 1 CSP (t.j. nepravoplatné rozhodnutie v Ease spatvzatia Zaloby). Nakolko v3ak vo zvy3ne;j
Casti, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 1.397,72 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne od 19.12.2017
do zaplatenia, bola Zaloba zobrata spat po tom, ako sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8Csp
115/2017-200 zo dria 05.06.2018, a su€asne predtym, neZ jeho rozhodnutie v tejto €asti nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil,
¢o vyplyva priamo z predloZenej vy$Sie Specifikovanej dohody, po prejednani veci bez pojednavania
postupom podla ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP spéatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 1.397,72 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 19.12.2017 do zaplatenia pripustil, rozsudok sudu prvej
indtancie v tejto Casti, ako aj v zavislej Casti tykajucej sa nahrady trov konania zrusil, a konanie v tejto
Casti zastavil.

8. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.
§ 257 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich
nahradu stranam sporu nepriznal. Nakolko Zaloba bola Zalobcom zobrata spat z dévodu uzatvorenia
dohody o urovnani, v ktorej sa obe sporové strany dohodli na urovnani daného sporu, a tiez na nahrade
trov konania, odvolaci sud konStatuje, Ze o zastavenie konania sa pri€inili obe sporové strany, ktoré
sa vyslovene dohodli, Ze si nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania nebudu uplatfovat.
Tuato skuto€nost povaZoval za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory strandm sporu nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznal.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



