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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov
JUDr. Bozeny Husarovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci zalobcu: SKODA & SKODA s.r.o.,
so sidlom Komenského 30, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 817 872, zastupeny: AKMG, s.r.0., ICO:
36 800 589, so sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému v 1. rade: A. Q., narodeny
XX XX XXXX, bytom I.. P. a K. X, XXX XX T., zastupeny splnomocnencom: Mgr. O. F., P. X, XXX XX
T., zalovanej v 2. rade: E. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.. P. a K. X; XXX XX T., o zaplatenie 1.581,78
eur s prisl., o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 28. juna
2017, €.k. 36Cb/345/2015-84, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej Casti sa potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu 04.09.2014 doméhal, aby sud Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil
povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.581,78 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.403,86 eur od 30.06.2011 do zaplatenia a trovy konania
spocivajuce v sudnom poplatku vo vySke 94,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 190,58 eur.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel dfia 02.11.2009 Zmluvu o uvere €.
11396/2009/01 (dalej len ,, Zmluva o Gvere*) s podnikatelom A. Q. - EUROFRACHT, ICO: 30 753
031, so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 7, 917 01 Trnava (dalej len ,,dIZnik“ ), na zaklade ktorej mu
poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 12.670,- eur a diZznik sa zaviazal, Ze pefiazné prostriedky pouZije
dohodnutym spésobom na dohodnuty U&el a pefiazné prostriedky vrati, zaplati iroky vo vyske zakladnej
sadzby 1 % + 9,30 % p. a. (pohybliva urokova sadzba), zaplati poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske
165,97 eur a splni dalSie zavazky podla Zmluvy. Poskytnuty uver a uroky sa diznik zaviazal splacat
v pravidelnych splatkach, pri¢om sa zmluvné strany dohodli, Ze doba splatnosti uveru je 12 mesiacov
odo dfia uvedeného v &erpani Uveru, t. j. splatnost’ Uveru nastala dna 02.11.2010. Pravny predchodca
evidoval ku dnu splatnosti tveru vodi diznikovi pohladavku spolu vo vyske 4 769,93 eur, z ktorej istina
predstavovala sumu 4 676,57 eur, urok 49,74 eur, pokuty 23,70 eur a Uroky z omeSkania 19,92 eur.
Dlznik nasledne splnil East zavazku, a to tak, Zze ku dfiu 02.12.2010 zaplatil 570 eur, ku dfiu 07.02.2011
zaplatil 1 120,- eur, ku diu 01.03.2011 zaplatil 556,07 eur, ku diiu 04.04.2011 zaplatil 600 eur, ku dfiu
30.06.2011 zaplatil 520 eur, vySka nesplneného zavazku k 30.06.2011 predstavuje sumu 1.403,86 eur.
Diznik ku dfiu 03.12.2013 ukongil svoju podnikatelsku ¢innost, avSak diznik ako podnikatel fyzicka osoba
zodpoveda v zmysle zakona &. 455/1991 Zb. Zivnostensky zakon, aj po ukond&eni svojej podnikatelskej
¢innosti za tuto Cinnost, a teda ako fyzicka osoba je osobou povinnou na plnenie si svojich povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy, pretoZe aj manzelka Zzalovaného v 1. rade svojim podpisom vyslovila suhlas



s uzavretim zmluvy podfa § 145 ods. 2 OZ su povinni z tohto pravneho ukonu spolo¢ne a nerozdielne
obaja manzelia.

Na zaklade zmluvy o postiupeni pohfadavok zo dfia 17.12.2013 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalobcom bola predmetna pohladavka v celom rozsahu postupena na zalobcu
ako na postupnika.

2. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze Zalovani su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 403,86 eur, urok zomeskania vo vySke 944,55 eur, urok zomeskania
vo vy38ke 10 % ro€ne zo sumy 403,86 eur od 7.11.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$nej &asti konanie zastavil. Zalovanym uloZil povinnost spologne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 497, 365, § 369, § 502 ods. 1,
§ 503 ods. 3, § 504, § 768k, Obchodného zakonnika, § 526, § 533 Obc&ianskeho zakonnika, § 89 ods. 1,
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, § 144, § 145 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p.
Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dna
17.12.2013 medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
bola na Zalobcu postupena pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Tym Zalobcovi
sved¢i aktivna legitimacia v tomto spore, ktora bola preukazana predlozenym oznamenim o postupeni
pohfadavky adresované Zalovanym.

Nebolo medzi stranami sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a podnikatel podnikajuci pod obchodnym
menom A. Q. - EUROFRACH s miestom podnikania uvedeny v zmluve, ICO: 30 753 031 uzavreli diia
02.11.2009 zmluvu o uvere €. 11396/2009/01, na zaklade ktorej bol poskytnuty splatkovy uver vo vyske
12.670 eur. K zmluve o uvere €. 11396/2009/01 bola uzavreta pisomna dohoda o vyplhovanom prave k
blankozmenke &. 11396/2009/01 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Dfia 03.12.2013
podla vypisu zo Zivhostenského registra diznik ukonéil svoju podnikatelsku €innost, a preto diznik ako
podnikatel fyzicka osoba zodpoveda aj po ukonéeni svojej podnikatel'skej Cinnosti za predmetnu €innost,
a preto fyzicka osoba je osobou povinnou na plnenie si svojich povinnosti vyplyvajucich z uzavretej
zmluvy o Uvere. KedZe s uzavretim zmluvy o Uvere vyslovila suhlas aj manzelka dlznika - Zalovaného v
1. rade, su v zmysle § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinni z daného pravneho ukonu spoloéne
a nerozdielne obaja manzelia. Tym Zalovanym v 1. a 2. rade svedci pasivna legitimacia v tomto spore.
Medzi stranami zostal sporny charakter zavazkového vztahu. Zalovani sa v konani branili tym, Ze
v danej veci ide o vztah spotrebitelsky a v tej suvislosti vzniesli aj namietku premiCania naroku
uplatneného Zalobcom. Zalobca v konani tvrdil, Ze nejde o spotrebitelsky vztah ale vztah medzi
podnikatemi, na ktory sa vztahuje Obchodny zakonnik a narok premiéany ne je. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade
nie je mozné pravne klasifikovat ako spotrebitelsky vztah, na ktory by sa aplikovali ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Podfa nazoru sudu v
danej veci ide o absolutny obchod na ktory sa aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Zmluvu
0 uvere zo dna 02.11.2009 uzatvorili medzi sebou pravny predchodca Zalobcu C.C. D., a. s., a dIznik
- Zalovany v 1. rade ako podnikatel podnikajici pod obchodnym menom A. Q. - EUROFRACH s
miestom podnikania, ICO: 30 753 031. Charakter zmluvy o Uvere definuje najma Gcel, za ktorym
sa poskytuje Uver a to na ,,prevadzkové potreby - bezu&elovy uver‘. Z uvedeného jednoznacne a
bez pochybnosti vyplyva, Ze definovany u&el poskytnutého Uveru su prevadzkové potreby diznika,
ktoré suvisia s jeho podnikatelskou €innostou. Podla nazoru sudu prevadzkové potreby podnikatela -
Zivnostnika vZdy suvisia a su spaté s jeho podnikatelkou €innostou, pretoZe podnikatel svojou €innostou
vytvara urcité hodnoty, ¢i uz produkty alebo urc€ity druh &innosti, na zaklade ktorych dosahuje zisk.
Prevadzkové potreby je potrebné chapat ako aj naklady suvisiace s jeho podnikatel'skou &innostou,
pretoZze vyraz prevadzka je spata s uskutoCriovanim urcitej Cinnosti pofas vykonu samostatnej
zarobkovej &innosti podnikatela. Za prevadzkovu &innost sa povaZuje akakolvek Cinnost, ktora je
vykonavana urditym organizovanym a pravidelnym spdsobom smerujucim k splneniu stanoveného
ciefa v sulade s predmetom &innosti podnikatela. Subjektom prevadzkovej €innosti teda moze byt iba
podnikatel, pripadne osoba vykonavajuca alebo organizujuca pravidelne a oby€ajne odplatne urcitu
Cinnost prevadzkového charakteru. Sud poukazuje na skutoénost, Ze zalovani v 1. a 2. rade nepredlozili,
nenavrhli Ziadne d6kazy a nepreukazali opak tvrdeni Zalobcu o tom, Ze ide o absolutny obchod, ktoré
tvrdenia su preukazované listinnym dbkazom zmluvou o uvere. Pri vznesenej namietke premi€ania
sud poukazuje na skutoénost, Ze ku splatnosti Gveru prislo 02.11.2010 od kedy za&ala plynut 4-ro¢na
premli€acia lehota podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ktora uplynula az dna 02.11.2014, av3ak
Zaloba bola uplatnena na prislusnom sude dfia 04.09.2014, teda poCas preml&acej lehoty, ¢im nasledne



nemohlo prist k preml&ania naroku Zalobcu. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola podana dovodne, nakolko medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako dlZnikom
bola platne uzatvorena zmluva o uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
na zaklade ktorej Zzalobca poskytol pefiazné plnenie. Zalovani si svoju povinnost zo zmluvy o Uvere
nesplnili, poskytnuté pefiazné prostriedky vratane prisluSenstva nevratili v dohodnutej dobe splatnosti.
Na zaklade znenia Obchodnych podmienok zmluvy o uUvere sa nedodrzanim dohodnutych splatok
Uveru stala neuhradenim dohodnutych splatok v stanovenom termine splatnou cela zvySna ¢ast Gveru.
Nakolko sa Zalovani dostali do omeskania s plnenim penazného zavazku, priznal sud Zalobcovi aj
uplatneny zmluvny urok z omeskania vycisleny v sulade so zdkonom a so zmluvnymi podmienkami, ¢o
nebolo Zalovanymi v konani rozporované.

3. Sud prvej indtancie na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby Zzalobcom podla § 145 ods. 2 C.s.p.
konanie po predchadzajucom suhlase Zalovanych vo zvySnej Casti zastavil.

4. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
tak, ze procesne plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu (za zaplateny
sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia), ulozil Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne povinnost ich
Zalobcovi zaplatit s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

5. Zalovani v 1. a 2. rade podali proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie v &asti, ktorou im uloZil
povinnost zaplatit sumu 403,86 eur, urok z omeskania vo vySke 944,55 eur, irok z omeskania vo vyske
10 % roc¢ne zo sumy 403,86 eur od 7.11.2016 do zaplatenia a Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

Odvolatelia namietali, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil otazku typu averu, ked ho posudil ako
absolutny obchod a aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, ked' odvolatelia maju za to, Ze sa
jedna o spotrebitelsky Gver, a tak mali byt aplikované ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany v
1. rade nepodpisoval predmetnu zmluvu s vedomim, Ze by sa jednalo o podnikatel'sky uver, aj ked' v tom
Case bol Zivnostnikom, avSak udaje o Zivnostenskom opravneni mu boli prezentované pre potreby banky
v suvislosti so zistenim prijmu Ziadatela o Gver. NestotozZnil sa s odévodnenim sudu prvej inStancie,
Ze v definicii iveru je uvedené na prevadzkové naklady - bezucelovy uver, a Ze je v oznaCeni diznika
uvedeny aj nazov, pod ktorym Zalovany prevadzkoval Zivhost, ked je potrebné pre uréenie absolutneho
obchodu, aby bol uc€el averu blizSie Specifikovany a spolahlivo preukazany, aby sa dal povaZovat za
podnikatel'sky. Oznadenie dlznika s nazvom Zivnostenského opravnenia povazuju za nedostatoCné.
Nakofko, tak ako je uvedeny nazov Zivnosti v udajoch diZznika, tak isto je tam uvedeny ako fyzicka osoba,
teda ako spotrebitel. Veritel ma ddkaznu povinnost, Ze diZznikovi bol poskytnuty podnikatelsky uver
bez pochybnosti. Podla nazoru odvolatela banka takisto povazovala diZnika za fyzicku osoba, nakolko
dala diznikovi podpisat biankozmenku ako fyzickej osobe a vyjadrenie suhlasu manzelky diZznika. V &l.
VI. vratenie Uveru si takto sam veritel Ziada inkaso z beZného Uctu diznika. Ak by povaZoval diznika
za podnikatela, nie fyzicki osobu, logicky by sa tato poZiadavka vztahovala na podnikatelsky ucet. V
zrkadle posudzovania zmluvy podfa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika poukazovali odvolatelia na
preml&anie pohladavky. V tejto suvislosti poukazovali na Uverové podmienky, ked mnohé z nich povazuju
za neprijatefné ¢o dava Zalovanym moznost’ podania navrhu na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu
ako rozhodcovska dolozka nie je v zmysle uvedena RPMN, podpisané ustanovenia bez moznosti zasahu
a podobne. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok KS PreSov ¢.k. 18Co/109/2011.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze argumentacia Zalovanych, Ze Zalovany v 1. rade pri
podpise zmluvy nemal vedomost, Ze by sa jednalo o podnikatelsky Uver povazuje za uc¢elové a ni¢im
nepodloZené tvrdenie. Zalovany v 1. rade mal dostatok ¢asu oboznamit sa obsahom zmluvy o uvere
a teda aj s tou Castou zmluvy, ktora jasne definuje ucel poskytnutia Uveru na prevadzkové potreby.
Zalovany v 1. rade konal ako podnikatelsky subjekt, ked jeho identifikacia okrem iného obsahuje
obchodné meno, sidlo podnikania, ozna&enie opravnenia na podnikanie, ICO, DPH. Je zrejmé, Ze tieto
Udaje neobsahuju zmluvy o uvere, ktory v zmluvnom stranou je fyzicka osoba v postaveni nepodnikatela.
Nemenej podstatna je ta skutonost, Ze zalovany v 1. rade pre u&ely ziskania uveru predkladal banke
osvedC€enie o Zivnostenskom opravneni a dafiové priznanie, pricom banka pri posudzovani ziadosti o
Uvere vychadzala z obratu Zalovaného ako podnikatela a nie z prijmu Zalovaného v 1. rade ako fyzicke;j
osoby. Zalovany preto mal mat vedomost o tom, Ze predmetna zmluva je podnikatelskym tverom. Tejto
suvislosti poukazali na pravne zavery Krajského sudu v Bratislave v rozsudku 10C0/59/2015 zo dna



21.01.2016. ,Podnikatelsku &innost osvedduju iné skutoCnosti, medzi ktoré patria napr. opravnenia, na
zaklade ktorych, ta ktora osoba podnikatelsku ¢innost vykonava, dafiové priznanie podnikatela a pod.
s tym, Ze povinnostou nebolo ani skimat, na aky ugel podnikatel poskytnuty Gver pouzil. Zalovany v 1.
rade v ramci kontraktaéného procesu, ktory vyustil do podpisu zmluvy o Uvere vystupoval v postaveni
podnikatela, nakofko C.C. D., a.s. predloZil vypis zo Zivhostenského registra, ako aj darfiové priznanie a v
samotnej zmluve o Gvere bol uréeny ucel poskytnutia prostriedkov na podnikatelské ucely - prevadzkové
potreby. Prave tieto skuto¢nosti osved&uju tu pravnu skutonost, ktorou je postavenie Zalovaného v 1.
rade ako podnikatelského subjektu v zmluve o Gvere. Zalovany v 1. rade v rdmci uzatvarania predmetnej
zmluvy o uvere nevystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitela, nakolko konala v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti a Uver si zobral za deklarovanym u¢elom, ktorym boli prevadzkové potreby, a teda
sud prevej inStancie spravne posudil predmetnd zmluvu o Uvere, Ze sa nejedna o spotrebitelsky vztah.
Pokial ide o argument Zalovanych, Ze banka podmienila ziskanie Uveru vyrovnanim debetného ramca
predoslého uveru, z &oho dbvodia, Ze tento Ucel nie je prevadzkovou potrebou, tento povazuju len za
tvrdenie nepreukazujuce postavenie Zalovaného v 1. rade ako spotrebitefa. Zmluva o uvere v &l. Il bod
3.1 druhy odsek hovori o debetnom ramci na beZznom U¢te, pricom tento ucet korenSponduje s uétom,
ktory je uvedeny v rdmci identifikacie Zalovaného v 1. rade ako diZznika zo zmluvy o Uvere. Je teda zrejmé,
Ze debetny ramec na beznom ucte sa tyka podnikatelského Uétu Zalovaného v 1.rade, resp. uctu, ktory
Zalovany v 1. rade pouziva v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti. Aj z dékazu predloZzeného Zalobcom
k navrhu na vydanie platobného rozkazu a to vy€islenie zostatku na Gcte €. XXXXXXXXXXXXXXX je
zrejmé, Ze nie vSetky prostriedky iSli na vyrovnanie debetného raémca. Ak Zalovani tvrdia, Ze vyrovnanie
debetu nie je prevadzkovou potrebou, takéto tvrdenie bolo potrebné preukazat v konani pred sudom
prvej indtancie, pri¢om Zalovani po€as konania nepredloZili Ziadne dbkazy spochybriujuce tvrdenia
Zalobcu okrem dokladu preukazujuceho zaplatenie €asti dlhu, ¢o bolo zohfadnené spatvzatim Casti
navrhu. Pokial plati, Ze bezny ulet, ktory je uvedeny v ramci identifik4cie klienta podnikatela - dlznika
- Zalovaného v 1. rade je u¢tom, na ktorom je debet, ma za to, Ze tento ulet sluzi na podnikanie a
debet, ktory sa na tomto uéte nachadza vznikol v suvislosti s podnikanim. Pokial Gver, ktory v Casti
slizi na krytie debetu na uéte sliziaceho na podnikanie diznika je pouZity na podnikatefské ucely, a
preto povazuje tvrdenia Zalovanych len za u¢elovu obranu, ktord sa navySe ani v konani pred sudom
prvej instancie nepokusali dokazat. Zalobca dalej uviedol, Ze ak by aj v teoretickej rovine sa pripustilo,
Ze Cast Gveru sluZi na prevadzkovacie potreby, €o vSak nepripusta poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C464/01, Johann Gruber v.Bay Wa AG, podla ktorého osoba, ktora uzavrela zmluvu
tykajucu sa tovaru uréeného Ciasto€ne na podnikatel'sky ucel a Eiastocne na ucel, ktory nie je sucastou
jeho obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti nema pravo dovolavat sa vyhod vyplyvajucich z
pravidiel osobitnej pravomoci platnych pre spotrebitelské zavery. Na tento u€el musi tento sud zohfadnit
vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré objektivne vyplyvaju zo spisu. Naopak nie je potrebné
zohladriovat okolnosti alebo skutoénosti, o ktorych mohol druhy U€astnik zmluvy vediet’ pri uzatvarani
zmluvy s vynimkou pripadu, ak sa osoba, ktora sa dovolava postavenia spotrebitela sprava tak, Ze u
druhého ucastnika zmluvy mohla opravnene vzbudit dojem, Ze kona na podnikatelské ucely. Vzhladom
na uvedené Zalovani sa nemézu dovolavat toho, aby zmluva o Uvere bola povaZzovana za spotrebitel'sky
Gver. Zalovany v 1. rade vo vztahu k banke vystupoval ako podnikatel'sky subjekt, nakolko sa preukazal
Zivnostenskym opravnenim, dafiovym priznanim, a teda ako uvadza Sudny dvor EU mohol vo vztahu
k VUP, a.s. opravnene vzbudit dojem, Ze kona na podnikatelské Gcely. Ked spotrebitela je v zmysle
§ 52 ods. 4 Ob&. zak. fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani alebo plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. V zmysle dévodovej
spravy k Obcianskemu zakonniku sa za fyzicki osobu povaZuje aj podnikatel fyzicka osoba, pokial
ma vztah s dodavatelom zo spotrebitelskej zmluvy a predmet plnenia nesluzi na podnikanie. Av3ak
v danom pripade boli plnenim finan¢né prostriedky poskytnuté na prevadzkové potreby podnikatela,
teda sluzili na podnikanie a nie na sukromné ucely fyzickej osoby, z €¢oho jednoznaéne mozno vyvodit,
Ze Zalovaného v 1. rade nemozno posudzovat ako fyzicku osobu pre ugely posudzovania charakteru
zmluvy. Zaroven Zalovani nepreukazali spdsob pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov na iné
ako podnikatelské ucely. Pokial ide o tvrdenia Zalovanych, Ze jednou z odkladacich podmienok je fixacia
poskytnutého Uveru na predloZenie blankozmenky, podpisanej diznikom ako fyzickou osobou a z toho
vyvodzuju postavenie dlZznika spotrebitela v predmetnom pripade blankozmenka, ako vlastna zmenka
mala plnit zabezpec€ovaciu funkciu vo vztahu k poskytnutému Uveru, a preto postavenie vystavitela
zmenky, €i uz ako fyzickej osoby alebo ako podnikatela pri podpisovani zmenky nema vplyv na charakter
samotnej zmluvy o Uvere. Zalobca zdéraznil, Ze udel, na ktory bol Zalovany v 1. rade opravneny a
zaroven povinny pouzit’ prostriedky z Uveru boli prevadzkové naklady suvisiace s jeho podnikanim, teda
zavazkovy vztah sa tykal jeho podnikatel'skej €innosti. TaktieZ poukazal na to, Ze v zmysle § 261 ods.



6 pism. d) Obchod. zak. bez ohladu na povahu uc¢astnikov zmluva o Uvere sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika je absolutnym obchodom, a teda sa bude vzdy spravovat’ ustanoveniami
Obchodného zdkonnika. Pokial ide o namietku premli€ania Zalobca sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol, Ze pri vznesenej namietky premli€ania sud poukazuje na skuto€nost, Ze k
splatnosti uveru prislo 02.11.2010, od kedy zacala plynut 4 ro&na premlicacia lehota podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika, ktora uplynie az 02.11.2014, avSak Zaloba bola podana na sude 04.09.2014,
teda pocas premlicacej lehoty, a teda nemohlo déjst’ k preml&aniu naroku Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze
sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval interpretoval hmotnopravne normy na
zisteny skutkovy stav, a preto Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) u€inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. O.s.p., pricom podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenymi osobami (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie a nevyZaduje si to ani verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), po jeho preskimani v medziach odvolacich a vad, na ktoré
je potrebné prihliadat’ z uradnej povinnosti ( § 380 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
nie je dévodné.

9. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanému sporu,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor, a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery dostatocne zrozumitelne vysvetlil.

11. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieco tvrdi, teda aj Zalovani znaSaju povinnost tvrdenia a
tym padom aj d6kaznu povinnost. Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného
bremena je sankcionované stratou sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, Ze dékaznu povinnost a s fiou
suvisiace dékazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit.

V pripade podaného odvolania dovodmi odvolania, ktoré odvolatelia uviedli v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je sud viazany, ¢o znamena, Ze pritomnost’ inych odvolaci dévodov, nez
ktoré odvolatelia uviedli, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie nebude
zistovat, a ak aj v odvolacom konani vy$li najavo, nemodze na ne prihliadat.

12. Odvolaci sud posudil ako neopodstatnenud namietku odvolatefov, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil otazku typu averu, ktord uzatvoril Zalovany v 1. rade s pravnym predchodcom Zalobcu a
to C.C. D., a.s., ICO: 31 320 155 ako absolutny obchod a teda nari nespravne aplikoval prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika, ked odvolatelia maju za to, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver
a tak mali byt na dany zmluvny vztah aplikované ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko z
dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze zmluva o Uvere zo dfa
02.11.2009, ktoru uzatvorili pravny predchodca Zalobcu - C.C. D., a. s. ako veritel a Zalovany v 1. rade
ako podnikatel podnikajuci pod obchodnym menom A. Q. - EUROFRACH s miestom podnikania, ICO:
30 753 031 ako diznik, je absolutnym obchodom, ked charakter zmluvy o Uvere definuje najma ucel,
za ktorym sa poskytuje Uver a to na ,,prevadzkové potreby - bezucelovy uver”, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, Ze definovany uc€el poskytnutého Uveru su prevadzkové potreby diZnika, ktoré suvisia s
jeho podnikatelskou &innostou. Podfa nazoru odvolacieho sudu prevadzkové potreby podnikatela -
Zivnostnika vzdy suvisia a su spaté s jeho podnikatelkou €innost'ou, ktoré treba chapat’ ako aj naklady



suvisiace s jeho podnikatefskou innostou. Naviac, ako spravne uviedol aj Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu, Zalovany v 1. rade konal ako podnikatelsky subjekt, ked jeho identifikdcia okrem iného
obsahuje obchodné meno, sidlo podnikania, oznagenie opravnenia na podnikanie, ICO, DPH, ktory
pre ucely ziskania uveru predkladal banke osvedcenie o Zivhostenskom opravneni a dafiové priznanie,
pri¢om banka pri posudzovani Ziadosti o Uvere vychadzala z obratu Zalovaného ako podnikatela a nie z
prijmu Zalovaného v 1. rade ako fyzickej osoby. Zalovany preto mal mat vedomost o tom, Ze predmetna
zmluva je podnikatelskym Gverom. Zalovani nepreukazali spésob pouzitia poskytnutych finanénych
prostriedkov na iné ako podnikatelské ucely. Vzhladom na uvedené potom sud prvej indtancie spravne
dospel k zaveru o dovodnosti Zalovanej pohlfadavky s prislusenstvom, ktorej vysku a ani priznané uroky
z omeSkania odvolatelia ziadnym spésobom v odvolani nespochybnili.

13. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

14. Odvolaci sud viazany odvolacimi namietkami vzhlfadom na vy3Sie uvedené odévodnenie
dospel k zaveru, Ze odvolatelia Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnili spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

15. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanim napadnutej Casti vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory nebol napadnuty
odvolanim ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

16. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania odvolacieho sudu podla § 378 ods. 1 C.s.p,
§ 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory bol uspedny v konani, priznal proti Zalovanym
narok na nahradu trov konania pred odvolacim sidom v plnom rozsahu. Neboli tu dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat ( §
257 C.s.p.). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

17. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie moZno podat v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



