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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregu$a a JUDr. Pavla Pileka, v exeku¢nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: F. U., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. ul.
XXXX/XX, P., o vymozenie sumy 347,26 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného stidu Komarno €. k. 15Er/1816/2017 - 19 zo dfia 22. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno &. k. 15Er/1816/2017 - 19 zo dia 22. augusta 2018
potvrdzuje.

[I. Odvolaci sud povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 veta prva a druha, §
243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
"Exekuény poriadok"), § 39, § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, § 73 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z.
z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a § 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 a
3 Exekuéného poriadku exekuénému sudu uklada pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom exekuéného titulu zo zakonom
treba rozumiet nielen formalne néleZitosti exekuéného titulu, ale aj jeho materialnu vykonatefnost.
Sud prvej indtancie skumal, €i Zmluva &. 212547315 zo dna 22.11.2007, na zaklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, a dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dha
22.01.2013 maju spotrebitelsky charakter a ¢i spotrebitelska rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky
rozsudok spifiaju podmienky podia zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov, t. j. i rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny. Sud prvej inStancie zistil,
Ze v ramci predmetnej rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany v €lanku 3 dohodli na rieSeni sporov
z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzatvorenej pod zhodnym &islom
spisu ako je uvedené v zahlavi zmluvy pred Stalym rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym
sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného
pravneho predpisu. Sud prvej inStancie ma za to, Ze zmluva &. 212547315 zo dia 22.11.2007,
ako aj dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dnfia 22.01.2013 zalozili
zavazkovo - pravny vztah medzi opravnenym (resp. pravnym predchodcom opravneného), ktory pri ich
uzatvarani konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a povinnym, ktory pri jej uzatvarani



nekonal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Opravneny teda pri uzavierani predmetnych zmluv
vystupoval ako dodavatel a povinny ako spotrebitel. Vzhfadom na uvedené je potom nesporné,
Ze zavazkovy vztah medzi oprdvnenym a povinnym zaloZeny na zdklade vy3Sie uvedenych zmlav
je zavazkovym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda je potrebné ho posudzovat v kontexte
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Exekuény sud je
opravneny, a zaroven povinny riesit otazku, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
platnej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Skiumanim platnosti rozhodcovskej dolozky
sudy v exekuénom konani nepreskimavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len
realizuju svoje opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Vyznam
tohto opravnenia tkvie v tom, Zze ak exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide
o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad
materialnej vykonatelnosti. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny
titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského
sudu, nebola vébec uzavretd alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu odvijajuci sa od neexistencie &i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za
nasledok materiadlnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej zmluvy povazovat za
platnui rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoznuje spotrebitelovi
zvolit si spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Spotrebitelovi
(t. j. povinnému) je v danom pripade fakticky odopreta moznost branit’ svoje prava pred vdeobecnym
sudom v pripade, ked opravnenym je podana zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy
vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to
preukazatelne. Predtlatené poulenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o dbsledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy sud nepovaZuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych dosledkov rozhodcovského
konania. Z celkového formatu rozhodcovskej zmluvy (vo forme tlagiva), sud ma za to, Ze ide o rovnaky typ
zmluvy, aky veritel pouZival pri poskytovani Uverov fyzickym osobam. Uvedena rozhodcovska zmluva
bola veritefom vopred pripravena pre velky poCet diznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit
ich obsah a zmluvné dojednania. Rozhodcovska zmluva uzavretd medzi opravnenym a povinnym
je typizovanou, Standardnou zmluvou, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah nema moznost menit. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvna podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, ¢o je dany pripad. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli spinené, povinny
nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy o Gvere, dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach, ako ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovskd zmluvu za zmluvnu
podmienku dojednanu individudlne. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze povinny (t.
j- spotrebitel') v skutonosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo¢i ndrokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovskud zmluvu preto sud vyhodnotil ako
nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud
prvej instancie zistil, Ze rozhodnutie predloZzené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia
nalezitosti vykonatefného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a
rozhodovat. Vzhladom na to je potrebné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok,
ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo z hladiska materialneho,
exekucia je nepripustna, ¢o je dovod na zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. S poukazom na uvedené skuto€nosti, kedZe nie je splnena jedna z podmienok
podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku, a to vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, sud prvej
inStancie rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu napadol v€as podanym odvolanim opravneny.

5. Opravneny v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci. Poznamenal, Ze sa podrobil
vSetkym dovtedajSim legislativnym zmenam a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym
postupoval prisne podla pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou
¢innostou exekuénych sudov, pricom poukazal na znenie ustanoveni § 3 ods. 1, 2, 5 a 6 zakona ¢&.
335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Opravneny dalej uviedol, Ze rozhodcovska



zmluva je uzatvorena na samostatnom dokumente, a tak je obsahovo aj formalne oddelena od dohody
0 uznani zavazku. Povinny rozhodcovsku zmluvu podpisal sam a dobrovolne, pri¢om jeho podpisom
nebolo nijako podmienené poskytnutie Uveru. Spotrebitel mohol rozhodcovsku zmluvu odmietnut, ¢im
by zaroveri neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedZe sa v danej rozhodcovskej zmluve
nenachadzali. Opravneny zdéraznil, Ze zmluva, na zaklade ktorej boli povinnému poskytnuté finanéné
prostriedky, bola uzatvorena dnfia 22.11.2007, priCom rozhodcovska zmluva bola uzatvorena dha
22.01.2013, teda po viac ako piatich rokoch. Opravneny dalej uviedol, Ze v postupe sudu nevidi
iny dévod ako ten, Ze sud chce vyhat spotrebitefa spod uc€inkov rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany na zaklade platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy rozhodcovskym sudom. Ak by bolo
v umysle zakonodarcu zakazat v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by
samostatny zakon na jeho Upravu. Opravneny s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov uviedol, Ze
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvna podmienku. Mal za to,
Ze rozhodnutie exekuéného sudu je arbitrarne a bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia. Opravneny
splnil vSetky zakonné nalezitosti v predmetnom konani, avSak exekucny sud hlada dévody na neudelenie
poverenia na vykon exekucie. Opravneny v odvolani poukazal na viaceré uznesenia odvolacich sudov
a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dna 26.09.2011,
¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Podla nazoru opravneného je oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nepresvedCivé, bez jasnej a
zrozumitelnej Uvahy sudu pri aplikacii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny pravny
vztah, ktory by mal oporu v skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho spisu. S poukazom na vysSie
uvedené opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP%), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal
v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.
Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario.

7. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, ze exeku¢né konanie sa zacCalo dria 08.03.2017,
kedy bola pred sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie.
Sudny exekutor pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru€ené dna 12.04.2017 poziadal
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade vykonatelného rozhodnutia - rozhodcovského
rozsudku €. k. SRSAspA 08482/15 zo diia 22.07.2016. Nasledne sud prvej inStancie vydal napadnuté
uznesenie.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podfa § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

12. Podfla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.



4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

13. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel[skom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
v zneni u¢innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom od 01.01.2008, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.11.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.01.2008, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Nakoflko odvolaci sud v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci postupoval
procesne spravne, spravne zistil aj skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite, v rozsahu potrebnom pre jeho preskimanie, odévodnil,
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a v sulade s §
387 ods. 2 CSP sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzuje na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

21. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami opravneného uvedenymi v odvolani uvadza, Ze
spotrebitelskd zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v § 52 Obd&ianskeho zakonnika ako
kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou
pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatefl
a spotrebitel, pri¢om jej charakteristickym znakom je to, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného



vztahu s dodavatelom, za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny. Medzi u€astnikmi sa jedna o
spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia o spotrebitelskom prave.

22. Z predlozenej dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, uzavretej medzi
opravnenym a povinnym dna 22.01.2013, ktora obsahovo nadvézovala na zmluvu o kreditnej karte,
uzatvorenu medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym dria 22.08.2007, vyplyva, Ze
opravneny (v dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach) vystupoval ako veritel,
pricom medzi predmety jeho €innosti patri aj vymahanie pohladavok, teda opravneny pri uzatvarani
dohody o uznani zavdzku a o Uhrade pohladavky v splatkach konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a povaZuje sa za dodavatela. Povinny uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba s
uvedenim rodného C&isla. Za spotrebitela sa v zmysle ustanovenia § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
povazuje (fyzicka) osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Preto je mozné konstatovat, Ze povinny je
spotrebitelom podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. TaktieZ je potrebné zdéraznit aj tu skutocnost,
Ze v tomto smere sa zabezpeduje ochrana najma tym zmluvam, pri ktorych sa zmluvné podmienky
pripravuju vopred, a pri ktorych spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Z predmetnej dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohladavok v splatkach je zrejmé, Ze bola vopred pripravena opravnenym pre
velky pocet spotrebitefov, z oho vyplyva, Ze povinny nemohol ovplyvnit jej obsah a zmluvné dojednania,
ide teda o Standardnu spotrebitefskd zmluvu, ktori mozno oznadit’ aj ako formularovu, adhéznu a na
spotrebitelské vztahy je potrebné aplikovat spotrebitel'ské pravne normy bez ohladu na to, €i doSlo k tzv.
volbe prava, alebo &i sa jedna o tzv. absolutny obchod. Povinny je v prejednavanej veci spotrebitefom
podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zadkonnika a dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
je spotrebitelskou zmluvou, a preto na pravny vztah medzi u€astnikmi konania je nutné aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu
povahu a su suc€astou obsahu zavazkovo-pravneho vztahu bez ohladu na dohodu stran. Vo vztahu k
zaveru o spotrebitelskom charaktere zmluvy o kreditnej karte odvolaci sud uvadza, Ze tento vyplyva z
ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o kreditne;j
karte medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym.

23. Ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuju prave na taky druh zmlav, pri ktorych
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ide o osobitnl ochranu v ramci ochrany spotrebitela,
pricom zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a rozliSuje, &i boli
individualne dojednané alebo nie. Je teda ddlezité, €i spotrebitel mal moznost oboznamit sa s nimi pred
uzavretim zmluvy, ale taktiez aj to, €i ich mal moznost ovplyvnit.

24. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 2 a ods. 3 Exeku&ného poriadku. V
zmysle tohto ustanovenia exeku€ny sud posudzuje okrem iného sulad ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom a rovnako
skuma, €i je rozhodcovské rozhodnutie vykonatefné. Ak by exekuény sud nesulad so zakonom zistil
uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
musi Ziadost' sudneho exekutora zamietnut’ (§ 44 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku). V pripade, ak
by exekuény sud tento dévod zistil neskér, t. j. az po vydani poverenia na vykonanie exekucie, musi
exekuciu nasledne zastavit. Odvolaci sid poukazujuc na ustanovenie § 57 ods. 1 a 2 a § 58 ods. 1
Exeku€ného poriadku konstatuje, Ze sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania,
len o zisti existenciu niektorého z dévodov na zastavenie exekucie. Sud tak v priebehu celého konania
ex offo skima splnenie predpokladov na vedenie exekucie, preto sud prvej inStancie je opravneny a aj
povinny v pripade zistenia niektorého z dévodov uvedenych v ustanoveni § 57 ods. 1 a 2 Exeku¢ného
poriadku, nasledne exekuciu zastavit, pricom tak méze uskuto¢nit na navrh ako aj bez navrhu. Odvolaci
sud zdérazriuje poukaz na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. 1ll. US 372/2011-18
zo diia 13.09.2011 savisiaceho s problematikou neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom Ustavny
sud SR konstatoval, Ze: ,vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo
skumat, Ci su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov
je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat”. Ustavny sid SR v
citovanom rozhodnuti poukazal aj na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
v rozsudku z 27. januara 1997 vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk



a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zéklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej“.

25. Uvedené zavery su v sulade aj s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktébra
2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, v ktorom je uvedené, Ze ,pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny®.

26. Exekucgny sud je totiz v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 a ods. 3 Exeku¢ného poriadku opravneny
uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
aj bez navrhu (ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta
platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych
predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana. Uvedeny postup exekuéného
sudu nie je v tomto pripade posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a
nesmeruje k "zrudeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovskej zmluvy sud prvej inStancie
len realizuje svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2 a ods. 3 Exekuéného poriadku,
t. j. opravnenie posudit, &i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom a &i je rozhodcovské
rozhodnutie, ktoré ma byt exekucnym titulom, vykonatelné.

27. Odvolaci sud z exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA 08482/15 zo dnia
22.07.2016 zalozeného v sudnom spise za €. |. 3 zistil, Zze rozhodcovsky sud v fiom konstatuje, Zze svoju
pravomoc odvodil od rozhodcovskej zmluvy.

28. Odvolaci sud dalej z obsahu sudneho spisu zistil, Ze podkladom na vydanie exekuéného titulu bola
prave dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzatvorena medzi opravnenym
a povinnym dna 22.01.2013, v ktorej povinny voci opravnenému uznal ¢o do pravneho dévodu a
vySky svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o kreditnej karte zo dia 22.11.2007, uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom opravneného (Slovenska sporitelfia, a.s.) a povinnym, na zaklade ktorej
pravny predchodca opravneného poskytol povinnému finanéné prostriedky. Su€asne je v sudnom
spise zaloZena aj predmetna rozhodcovska zmluva na €. |. 7, z ktorej vyplyva, Ze je uzavreta medzi
opravnenym a povinnym dna 22.01.2013.

29. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej indtancie v zmysle § 44 ods. 2 a ods. 3 Exekuéného
poriadku spravne preskumal nielen Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie, exekuény titul, ale aj dohodu o uznani zavézku a o uhrade pohladavky v splatkach
zo dia 22.01.2013 a rozhodcovsku zmluvu zo difia 22.01.2013. Exekuény sud je totiz v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skimat okrem
iného aj to, & rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne, a €i je rozhodcovské
rozhodnutie (rozsudok) vykonatelné. Ak exeku€ny sud zisti, Ze prdvomoc rozhodcovského sudu bola
zalozena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit vSetky dbsledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana. Uvedeny postup exeku&ného sudu nie je v tomto pripade posudzovanim vecnej spravnosti
rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeruje k "zruSeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti
rozhodcovskej zmluvy sud prvého stupia len realizuje svoje opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia
§ 44 ods. 2 a 3 Exeku&ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so
zakonom a okrem iného &i je aj vykonatelny (a to nielen po formalnej, ale aj po materialnej stranke).

30. Odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedeného dospel taktiez k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je
neplatna, priCom bol toho nazoru, Zze rozhodcovsku zmluvu je potrebné posudit ako absolitne neplatnu
zmluvu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika,



neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie¢i dobrym mravom. Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodcovska zmluva celkom zjavne
svojim obsahom a uéelom sa prie€i dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi videl najma v tom, Ze
tato zmluva nebola so spotrebitelom individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu
moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylucit. KedZe spotrebitel nemal moznost' tento vyber ovplyvnit, bol pre vybrany rozhodcovsky sud
zdrojom prijmov, a preto bola namieste obava, do akej miery je potom takéto rozhodcovské konanie
objektivne, €o sa jednoznacne objavilo aj v nedostatoénej ochrane spotrebitela a priznani prav, na ktoré
opravneny v zmysle spotrebitelskych predpisov nemal narok. Opak nepreukazuje ani skuto€nost, Ze
v rovnaky den, ako je def uzatvorenia Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
a rozhodcovskej zmluvy, t. j. diia 22.01.2013 povinny vyplnil na samostatnej listine obsiahnuty dalSi
formular, predpripraveny a predlozeny opravnenym povinnému, oznaeny ako ,dotaznik” (€. I. 6), kde
povinny opatovne mal len suhlasit’ s vopred pripravenymi otazkami.

31.V tomto pripade predmetna rozhodcovska zmluva je samostatna zmluva uzatvorena podla zakona €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, podpisana oboma zmluvnymi stranami. Ustanovenie § 4 ods.
1 citovaného zé&kona upravuje formu rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva moze mat’ formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Jedna sa o formu osobitnej zmluvy a nie
rozhodcovskej dolozky. V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti aj skuto€nost, ze uz viackrat
bolo judikované, Ze rozhodcovska dolozka (v rovhakom zneni ako je obsah v rozhodcovskej zmluve)
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakofko sp8sobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena
na absolutne neplatnej zmluve, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore
so zakonom a nemdze byt spdsobilym exekuénym titulom.

32. Preto cely postup od rozhodcovskej zmluvy az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuzitia
prav opravneného, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na
akékolvek plnenie zo zmluvy. Vykon prav opravneného - dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej
zmluvy povazuje odvolaci sud za nezlu€itelny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany
spotrebitela, a preto bolo dévodné aplikovat ustanovenie § 44 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku
uz v Stadiu rozhodovania exeku¢ného sudu o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, nakolko sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu,
ktory vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti (neplatnu rozhodcovsku zmluvu) ani nemal byt vydany,
nakol'ko rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor u€astnikov konania. Sud prvej instancie
preto spravne zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako
celok.

33. V zavere odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze sud prvej inStancie bol opravneny takto
rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania, nakolko po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud preskima ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul z hfadiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym skima, €i navrh na
vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti, &i je k nemu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, &i je exekucny titul materidlne vykonatelny, i su opravnena a povinny
osobami uvedenymi v exeku€nom titule a &i su splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle CSP.
V §tadiu, pri ktorom sud skuma, Ci Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh
na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore so zadkonom a okrem iného aj to, &i je
rozhodcovsky rozsudok vykonatelny (§ 44 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach CSP) - postadujuce je
totiz, ak su rozhodujuce skuto€nosti dostatocne osved&ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zaloZenych listin. Vzhlfadom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na
posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o
poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojednavani za pritomnosti opravneného a
povinného (vychadzajuc z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 41/2012 zo dia 22.03.2012 v
spojeni s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. IV. US 461/2012-26 zo dria 28.08.2012).

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani v plnom rozsahu uspesnému povinnému sice vznikol



narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to v plnom rozsahu, avSak kedZe mu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len
o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie, aj ked uz
v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze povinnému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto v zdujme, aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta v zmysle ¢&l. 17 CSP
rozhodol, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

35. Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

36. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



